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Introduction

La réalisation de notre stage de master 2 s'ésttae sous le format d’'une recherche-
action. La recherche-action s'inscrit dans un couraéthodologique plus large de «recherche
participative ». A la base de ce courant méthodqleg il y a la critique d'une recherche
scientifique qualifiée de disciplinaire et spédéB. Ainsi, en s'opposant a la recherche
fondamentale basée sur la propriété intellectuslle, le « réductionnisme disciplinaire gsur]
I'unique motivation de la recherche de publicatignla recherche participative se caractérise par le
partage et la collaboration entre les acteurs dod@@cadémique et de la société civile. Elle se
donne pour objectif de développer des outils danscddre de linterdisciplinarité et de la
transdisciplinarité. L'interdisciplinarité se tratiypar la combinaison d’approches provenant de
différents champs disciplinaires (sociologie, écnig anthropologie etc). La transdisciplinarité se
définit quant a elle par I'alliance de connaissangee I'on peut qualifier « d’académiques » et de
connaissances « grises » appartenant au domaimaeroral ou encore industriel.

On distingue trois niveaux de recherche partioipatLe premier niveau correspond aux
sciences participatives. Dans ce cadre méthodalegig'est a un observateur, généralement le
citoyen, qu’est confié I'exercice de collecte desmees. La recherche reste toutefois pilotée par le
monde académique qui définit 'ensemble de la ndlogie de récolte et effectue I'analyse des
résultats. Ce type de recherche est souvent méhimir réaliser des analyses portant sur la
biodiversité. Le second niveau correspond aux semrtitoyennes. Dans ce cadre, le projet de
recherche et la problématique sont travaillés pandnde académique mais sont issus de la société
civile. Enfin, le troisiéme niveau est relatif &nerche-action participatite

La recherche-action répond au principe de co-éiom de la problématique de recherche
entre le monde académique et un groupe d’actemstited issu de la société civile. Il s’agit d’'un
partenariat visant a produire une connaissancanigresse les deux partenaires. Le principe de
base de cette démarche est la réciprocité. Lertermarrit autant la recherche que celle-ci apporte
des éléments au terrair.La recherche-action dépasse la dichotomie engremonde de la
recherche et celui des praticiens. C’est une redherimpliquée et implicante, qui constitue un
projet social doublé d’'un projet scientifique. Anltiative des praticiens, il s’agit de prendre du
recul sur ses pratiques quotidiennes en les conadipant pour pouvoir comprendre, agir et
transformer leur organisation, leurs pratiques. Anitiative des chercheurs, il s’agit de
transformer leurs pratigues de recherche, notammnieunts techniques d’enquétes sociales de
terrain, en travaillant davantage avec les pratitge pour mieux comprendre leurs actions et étre
en capacité de les transformer. Toujours dans uistorv de production de savoir et de
connaissance, mais sans cloisonner recherche digpea [...] La recherche-action se distingue
des méthodologies de recherche pratiquées par hescheurs, comme celle des acteurs. Elle
implique une autoréflexion a visée transformatrdé&mnocratique et formatrice. Il s’agit non pas de
proposer un enseignement a consommer mais unercbeh@ produire, recherche choisie et

! Intervention de Bertrand Bocquet a I'atelier doatale la ChairESS « Démarche en recherche-
action et participative » du 19/06/2017
2 .

Ibid.
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eéquipée a partir du potentiel constitué précisémenten entrée de jeu, par chaque expérience
vécue %,

Pour notre stage de recherche-action, nous avadtgél’Apes (Acteurs pour une économie
solidaire), structure partenaire du projet VISESalfviser I'lmpact Social de I'Entrepreneuriat
Social). Le but de ce projet, le développementespErimentation d’'un dispositif d’évaluation de
'impact social des structures de I'économie seciat solidaire (ESS), a d'ailleurs en partie
déterminé le sujet de ce présent mémoire : I'apaligs|’objet « impact social » dans son champ de
prédilection, 'ESS.

Le centrage sur la thématique de I'impact socedts2galement justifié par I'orientation que
nous souhaitons donner a notre travail de théseeften, nous y ambitionnons d’analyser les
contrats a impact social (CIS).

Le contrat & impact social est apparu au Royaumesouas le nom de Social Impact
Bonds »et a été expérimenté pour la premiere fois en 2@3 un programme de réinsertion des
détenus de la prison de Peterborough. Il vise ifemies investisseurs privés a financer des pojet
a fort « potentiel » en proposant une rémunératiorplacement si I'impact social du projet est
atteint. Le schéma suivant résume les acteurs dubeen présence.

Figure 1 : Social Impact Bonds - Fonctionnement

Paiement en fonction Apport de fonds
des résultats

I Intermédiaire financier Investisseurs

o |

Retour financier en
fonction des résultats

‘ Secteur public ‘ﬁ

Atribution des fonds
et aide a la gestion

Mesure d'impact du programme

Une Obligation a Impact Social vise au

: financement d'un projet
Acteurs sociaux

* Générateur d'économies importantes pour la

a collectivité publique
Apport de *  Au colit plus faible que les économies
senvices Qenerées

*  Pouvant &tre répliqué a grande chelle

- - * (Ciblant une population potentielie importanie
o Population accompagnée

* Delivrant des résultats mesurables 3 moyen

*  Améfiorabon de resultats socEux terme (~3-5ans)

=  Coit pour les senvices publics réduits
*  Impact bénefique pour la societd

Source : Sibille H., 2014

® Ballon J. & Bodet C., 2016

* Bien qu'initialement propre en France au champEi8S, notons que la notion d’impact social
tend a se développer dans d’autres champs d’&gjvitotamment pour les entreprises marchandes
« classiques » développant le volet RSE (RespdiiéaBociale des Entreprises) de leur activité. Le
rapport Frémeaux évoque cette accointance en @bgerune certaine porosité de facto (et une
convergence croissante sans doute) entre I'évalnatdies politiques publiques, I'utilité sociale de
I'ESS, et la RSE des entreprise~sémeaux P., 2013, p. 33)
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Dans son principe, le CIS fonctionne de la souee autorité publique (Etat ou collectivité
territoriale) contractualise avec un intermédidirancier. Les investisseurs privés apportent les
fonds a l'intermédiaire financier dans le but deaficer I'action a mener. L’intermédiaire financier
alloue les fonds a une structure, généralement isku I'ESS, afin qu’elle mette en place le
programme auprés de la population cible. Les alfgedimpact social a atteindre et le montant de
la rémunération qui est fonction de I'accomplisseimde ces objectifs sont alors fixés aprés
concertation des différentes parties prenantesevdituateur externe évalue ensuite si les objectifs
initiaux sont atteints. Dans ce cas, l'autorité lmue verse le montant principal ainsi que des
intéréts (en fonction des résultats) a I'investisggar le biais de I'intermédiaire financier. Ddas
cas contraire, la charge financiére est supporééd’ipvestisseur privé. Ainsi, la notion d'impact
social est centrale dans toute construction d'ud Eisqu’elle détermine le remboursement et le
versement des intéréts de l'investissement.

Enfin, I'orientation de ce présent mémoire surdéion d’'impact social est liée aux limites
que présente le Produit Intérieur Brut (PIB), imadéur hégémonique de bien-étre social dans les
sociétés régies par I'organisation capitalistergmaluer la richesse créée par I'ESS

Parmi les limites les plus frequemment évoquéesnambreuses activités telles que
I'activité bénévole ou l'activité domestique ne spas prises en compte dans le calcul du PIB. Le
PIB n’intégre également pas la répartition deheasses et la création d'inégalités issues de
I'activité économique. Il est un indicateur de flgyi ne prend pas en compte le patrimoine (le
stock) et sa dépréciation pour soutenir I'activithtamment le patrimoine naturel, ni les
externalité® Enfin, le PIB constitue une mesure ld®utput, soit la quantité produite et non de
I'outcome, soit la satisfaction et le bien-étre de la consation du bien produit On remarque
que le champ de 'ESS est particulierement concpeméces limites. En effet, 'ESS est d’abord
caractérisé par une participation importante degbdes. On recensait ainsi en France en 2012
environ 4 000 000 de participations bénévoles tlmassociations employeuses correspondantes a
290 000 ETP, et plus de 19 945000 de participatibénévoles dans les associations non
employeuses correspondantes & 782 00G ED®plus, nous I'avons vu, le PIB, par la non@es
compte des externalités, sous-estime la dégraddadienvironnement par 'activité économique

®> A ce propos, selon Philippe Kaminski, alors queHamp de 'ESS représente plus de 11% de
I'emploi, il ne constituerait que 6% du PIB. Pames 6%, 3% seraient alloués a la contribution des
assureurs mutualistes et 3% aux associations. Bklgrart élevée du secteur associatif dans I'ESS,
ce secteur représenterait selon Kaminski une fgate du PIB du fait de sa forte composition en
emplois a temps partiels et a faible rémunérationnombre élevé d’emplois aidés permettant de
payer moins de cotisations sociales, de la faiftlensité capitalistique, de I'absence d’actionrsaire
a rémunérer ce qui augmente le poids des salaresld valeur ajoutée et de la non soumission au
paiement de la TVA qui amputerait la contributioesdassociations au PIB d’au moins 15%
(Frémeaux P., 2013).

® Nous entendons par externalités (positives outivégd I'ensemble des conséquences de I'action
d’'un agent économique sur le bien-étre et le cotepwant d’autres agents sans étre pris en compte
dans les calculs de I'agent qui les génére.

" Gadrey J. & Jany-Catrice F., 2005

® CNCRESS, 2014
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alors qu’une partie non négligeable des structdeeESS a précisément pour objet la préservation
de la biodiversité et de la nature dans sa gla@bde méme, alors que le PIB n’intégre pas la
création d’inégalités, une autre partie des strestwde I'ESS a pour vocation de réduire ces
inégalités (économiques, sociales etc) et de wnaide aux publics qui en sont victimes.

Le PIB semble donc encore plus incomplet quandaipmique a I'ESS. Des notions
alternatives telles que I'utilité sociale ou l'ingbasocial ont en partie pour vocation de combler ce
déficit de captation des richesses réellement ieglet non intégrées dans le PIB. En ce sens,
'impact social peut, selon le cadrage théorique mabilise la notion, comme nous le verrons,
constituer une évaluation alternative au PIB decleesse produite par 'ESS.

Il s’agissait donc dans ce stage de master 2 idinihe réflexion, a la fois conceptuelle, par
la partie que nous avons réalisée en laboratdiérationnelle, par le biais de notre terraim,lgu
notion d’impact social.

Dés le début de notre analyse, nous avons congtetd’'impact social était sujet a de
nombreux débats portant a la fois sur la définitlenla notion et les méthodologies a mobiliser
pour I'évaluer. Ces derniéres années, on obseappdrition d'une multitude de définitions de ce
terme ainsi qu'une diversité de méthodes d’évabnatenouvelant perpétuellement le débat de
I’évaluation de la richesse créée par les strustdee 'ESS. Le manque de consensus quant a sa
définition et a son évaluation fait donc de I'objatpact social un outil nous permettant de
questionner I'évaluation ou les évaluations domieset alternatives de la richesse pour 'ESS.

D’'un coté le courant dominant, plutbt porté sur wigon normative et standard de la
notion, multiplie les injonctions a écarter le diie travail de définition du terme au profit de
I'élaboration d’'une méthodologie permettant d'éeald’impact social a l'aide d’indicateurs
standardisés. De l'autre c6té, le courant que ffeat qualifier « d’hétérodoxe », privilégie le viole
réflexif et le caractere conventionnel et co-caristde la ou plutdt des définitions de l'impact
social. Ce travail de définition est un préalalldispensable pour élaborer dans un second temps
des méthodologies d’évaluation. Profondément ihslams le second courant, nous tenterons dans
ce mémoire de proposer des éléments de réponsegjumstionnements suivants : Comment
pouvons-nous définir I'impact social ? En quoi ldéfinitions proposées ont un caractére

conventionnel et co-construit ? Et quelle évaluapouvons-nous ensuite faire de la notion ?

Sur le modele de la recherche-action, nous consgxséa premiere partie de ce mémoire au
volet « recherche » en développant les travauxrues avons réalisés en laboratoire relatifs au
questionnement de la notion d’impact social. Saop entrer dans le détail des difféerentes
méthodologies d’évaluation dans notre revue dérditire, exercice qui aurait constitué un travail
trop dense pour une période restreinte a une digé® mois, nous proposerons une entrée dans
I'analyse des méthodologies d’évaluation par lacdgson de notre terrain, le projet VISES, qui
entend développer une démarche d’évaluation dg@#ehsocial. Nos deux parties suivantes seront
donc orientées sur le volet « action » de notrgestvec une seconde partie qui présentera notre
terrain de recherche-action et une troisieme paytieabordera les premiers résultats de notre
enquéte quantitative longitudinale. Cette enqugtiestination des acteurs du projet VISES, a pour
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objet la nature et les motivations d’engagemens dare démarche d’évaluation, les méthodologies
employées ainsi que les perceptions qu’ont lesietie I'impact social.

Etant en accord avec le principe de pluridiscipltdaévoqué précédemment dans la
définition de la recherche-action, nous avons |g@@é la mobilisation d’outils et méthodes
hybrides d’enquéte en sciences sociales pour @alwer présent mémoire. Nous nous sommes
d’abord appuyés sur une campagne d’entretiens dieeatifs menée auprés de cing partenaires
opérateurs du projet VISES. Ensuite, nous avonspt&g ces entretiens par une analyse
quantitative. Enfin, tout au long de notre périadienmersion au sein de I’Apes, nous avons tenu
un journal de terrain basé sur nos observationsaqt, selon la situation, passives ou particigante
L’objectif de ce journal a été d’enrichir notre &is& par une étude ethnographique de la structure
dans laquelle nous avons réalisé notre recherdisaeais également des rencontres avec les
entreprises testeuses et des réunions transfenemlavec les partenaires et le groupe de recherche
du projet VISES.
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PARTIE 1

Définition de I'impact social
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Cette premiere partie reflete le travail que nawsns réalisé en laboratoire sur le cadrage
théorique de la notion d’'impact social. Nous avstrsicturé nos travaux de recherche en deux
temps. L'impact social étant une notion voisine ludilité sociale, nous avons débuté nos
recherches par un travail sur la notion d'utilitéciale, antérieure chronologiquement a celle
d’'impact social. D’abord, rejetant toute théorigunaliste ou positiviste, nous adopterons une
analyse historique de la notion en retracant saajégie. Une fois la notion d’utilité sociale sié
il s’agira, dans un second temps, de tenter défiaid C’est également dans cette partie que nous
inclurons nos réflexions sur I'impact social et son articulation avec I'utilité sociale. Il s’agir
aussi d’initier une réflexion sur les évaluatiores |ditilité sociale et de I'impact social que nous
poursuivrons dans notre partie relative a notmiiter

1.1. Généalogie de la notion : de l'intérét genéra I'utilité sociale

Historiguement, le terme «impact social » n'aledeent été vulgarisé qu’'aux alentours
des années 2010. Avant la diffusion de cette npfies acteurs de I'ESS mobilisaient le terme
d’ « utilité sociale ». Bien que la transition entiutilité sociale et I'impact social présente ere
certaines zones d’'ombre, sur lesquelles nous réroes, la genése de I'utilité sociale a le mérite
d’étre bien documentée.

Le point de départ de I'apparition progressive denbtion d'utilité sociale est le
phénomene dans lequel s’inscrit la société fraecdepuis le début des années 1970 : I'apparition
de nouvelles considérations de 'action publiques Gouvelles considérations passent notamment
par une mutation de I'exercice des politiques mu#s. Celui-ci intégre ainsi de plus en plus la
société civile dans les délibérations mais égaléndans I'application des politiques. C’est en
parallele de ce déplacement progressif de I'exéoudes politiques publiques vers la société civile
gu’est apparue la notion d'utilité sociale, veneminpléter, voire se substituer a la notion d’intéré
général. Mathieu Hély, sociologue ayant pour pgaak domaines de recherche la sociologie du
travail associatif et la sociologie politique dacfion publique, assimile ainsi I'utilité socialdaa
construction d’un intérét généraldésétatisé®

1.1.1. Crise de l'intérét général et hybridation de secteurs public
et privé

L’intérét général est défini comme I'expressionrdéuvolonté générale qui est supérieure
aux intéréts particulietd Il constitue la base de Iintervention des pouvgiublics puisquil
oriente, détermine les finalités et fonde la |@gité de cette action. Seuls les pouvoirs publicg so
garants de I'intérét général.

On observe depuis le début des années 1970 weedeicet intérét général. Mathieu Hely
explique cette crise par un épuisement progressia dégitimité des pouvoirs publics pour réaliser
I'intérét général. Cela s'illustre par une perte «dplein droit » dont bénéficiaient jusqu’alors les
administrations publiques, sous I'invocation dunpipe d’intérét général au profit d’'une injonction

®Hely M., 2006, p.1
19 Engels X.& al., 2006, p. 13
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a démontrer la preuve de leur efficatitéC'est d'ailleurs avec cet épuisement de légtémi
gu’'apparaissent des principes de management paive ld gestion des administrations.

Cette baisse de légitimité est corrélée au tourfibétal des années 1980. Durant cette
période, suite aux préconisations de I'école né&sajme, jouissant alors d’'une renommeée
international&, de nombreuses mesures ont été mises en placeduhiire la place de I'Etat. Ces
mesures se sont notamment traduites par un phémonersous-traitance et de délégation de
services & linitiative privéd. Ce sont les exemples de la délégation des send@éde aux
populations défavorisées, de lutte contre I'exduassociale ou du logement a la société civile,
notamment aux structures a but non lucratif. Dandofique anglo-saxonne de I'Etat et des
pouvoirs publics, ces acteurs sont jugés plusiilegj plus proches des destinataires et usagers et
moins onéreux. On retrouve ici la critique de Jeanis Laville, sociologue et économiste
spécialisé dans I'ESS, de la lourdeur de la buragie et de I'inefficience du fonctionnaife
Ainsi, cette décentralisation a entrainé un déplere du pouvoir du centre vers la périphérie et a
conduit a la disparition du mythe selon lequeldttait I'incarnation directe et unique de l'ir@ér
général.

La circulaire relative aux rapports entre les exdlvités publiques et les associations
assurant des taches d’'intérét général du 27 jat9iéb remet explicitement en cause la conception
centralisée et interventionniste traditionnellenesgociée a la puissance publique.

Extraits de la circulaire n°2010 du 27 janvier 197%lu Premier ministre relative aux rapports
entre les collectivités publiques et les associati® assurant des taches d’intérét géenéral (Non
publiée au journal officiel)'®

L’état et les collectivités publiqgues n’ont plusn®nopole du bien public. Dans bien des cas, ¢'est
d’abord linitiative privée qui a permis de répoada des besoins. D'autre part, I'Etat et |les
collectivités locales, de méme que les établiss&meublics, qui en relévent, ont été amenés a
confier des taches d'intérét général a des assmrsatégies par la loi du ler juillet 1901.

Ces dernieres participent ainsi, aux cotés de isspnce publique, a I'action sociale, culturelle,

éducative, sportive ou en faveur des loisirs. Lescipes fixés par la loi de 1901 permettent,|en
effet, & une association de participer a une mmsdimtérét général et éventuellement de géref un
service public, pratique confirmée par la jurispmice.

Néanmoins, la puissance publique ne peut laissmiteaux associations de définir les orientatipns

1 Hely M., 2006

12 | a période des années 1980 est notamment marcaédapmise en place des mesures
emblématiques de plans d’ajustements structurals e pays en développement, qui ont servi,
malgré eux, de terrain d’analyse pour l'idéologé®ciassique de libéralisation de I'économie.

13 Gadrey J., 2004

14 Laville J.-L. & Sainsaulieu R., 1997

5 Hely M., 2006
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générales des politiques auxquelles elles contiblgle ne peut davantage, dans la mesure ol des
associations fonctionnent avec des ressourcesgoiisliou parapubliques, se dispenser de contréler
I'utilisation de ces ressources.

C'est-a-dire que si toute mesure qui tendrait depaatteinte a la liberté de création et |de
fonctionnement d’une association dont I'activité laste est |égitimement exclue par les textes en
vigueur, les conditions de la collaboration deeaissions avec les pouvoirs publics demandent a
étre précisées.

Cette collaboration, en dehors des textes lédslati réglementaires qui I'organisent, peut| se
traduire par des conventions conclues entre lesgasupublics, les organismes publics ou places
sous tutelle et les associations, soumettant cesedes, en contrepartie des aides et avantages
recus, a des obligations nettement définies.

Plus recemment, la réforme constitutionnelle d@22€bnsacre le caractére décentralisé de
la République. Pour décrire ce phénomene, Jacgnegallier, professeur de droit public, évoque
« un ébranlement de I'architecture étatiqudl»ajoute quexle modele unitaire, sur lequel ont été
construits les appareils d’Etat, est exposé a dee$osecousses. L’architecture étatique, devenue
baroque, a perdu de sa rigueur et de son classe&islittat ne se présente plus comme un bloc
monolithique, mais comme formé d’éléments hétéemyenet les anciens mécanismes qui
garantissaient l'unité organique de I'Etat sontagés par des procédeés plus souples tels que le
contrat, qui supposent la reconnaissance du plaraé et I'acceptation de la diversit&»

La baisse de la |égitimité de I'Etat est égalenoemtélée a une hausse, depuis les années
1980, de laction collective issue du monde prii&abord localement, avec I'émergence
d’associations agissant au nom de l'intérét gérsual’une vision alternative de l'intérét général.
Etant plus proches des réalités et difficultés oatrées par les populations locales par rapport a
I'Etat, ces associations jouissent d’une |égitinpités grand¥. Le développement de ces initiatives
privées s’expligue notamment par I'expression,aledrt des « gouvernés », d'attentes différentes
de celles auxquelles les « gouvernants » réponddiansociété civile a alors pris en charge ces
attentes et développé des activités marginalisée®n prises en compte par les « gouvernants » ou
encore a adopté une posture de contre-pouvoir @oeuper une place dans les négociations des
décisions publigues. C’est notamment I'exempleagsociations de protection de I'environnement
qui ont joué depuis le début des années 1980, lencréissant de lobbying dans les instances de
décision. Ceci s'est illustré lors du débat sur bestechnologies (organismes geénétiquement
modifiés). On a ainsi vu apparaitre, suite a uneéode désaccord de la part de la société civile vi
a-vis des positions prises par les « gouvernanigs,associations et groupes de pression qui ont
joué un rble prégnant dans les débats. Le débaticpshr les biotechnologies a alors
progressivement était déplacé d’'un simple prodeiitattion de I'Etat a une délibération en relation

18 Chevallier J., 2003, p. 86
" Gadrey J., 2004
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avec le secteur associdlifOn observait dailleurs des taux de confiance famscais envers les
associations supérieurs a ceux accordés aux a@stqitbliques. Ainsi, parmi les opposants aux
biotechnologies, 71,4% faisaient confiance aux @atons de consommateur alors que 43,4%
faisaient confiance aux notes du gouvernemient

Ensuite, I'émergence de cette action collectivex@igue par le débordement de la
réalisation de l'intérét général du cadre non-manch Ainsi, on observe de plus en plus des
associations de loi 1901 appartenant a I'éconorgake développer une activité commerciale
n'ayant pas pour objet la satisfaction de I'intégéhéral. A 'oppose, on observe des entreprises du
secteur marchand intégrant une activité d’intéétégal a travers les moyens de production, c’est
'exemple du commerce équitable, ou a travers dgsctfs poursuivis, par exemple l'insertion

sociale et le développement Id€al

Les frontieres entre ces différents secteurs (plislvé et non-marchand/marchand)
deviennent alors ambigles a tel point qu'il n'elstsppossible, dans certains cas, de restreindre
I'intérét général au champ du secteur non-marcloandu secteur public.

Ainsi, avec l'accroissement du nombre d’acteuran&ypour objet I'atteinte de l'intérét
général, la notion s’est élargie pour devenir ktétsociale ». L’apparition progressive de I'usli
sociale serait donc corrélative a I'élargissemestlal notion d’'intérét général via le processus
d’intégration croissant de la société civile ddatdinte de cet intérét général.

Le raisonnement est alors le suivant : puisquéélét général est la « chasse gardée » des
pouvoirs publics, si de nouveaux acteurs arrivemir fournir une réponse a l'expression de la
volonté générale qui est supérieure aux intérétcphers, il n’est plus possible de se limiter a
I'intérét général, il faut alors parler d'utilit®siale. Autrement dit, I'utilité sociale correspaoaid a
un intérét général dont l'atteinte intégre les atale la société civile et non plus que les pasvoi
publics, on peut alors parler « d’hybridation » desteurs public et privé pour sa réalisation.
« L'intérét général traditionnellement défini pagsl agents de I'Etat cederait sa place, au niveau
local, a une « utilité sociale » qui serait le fruie négociations entre pouvoirs publics et acteurs
privés mobilisés collectivemerft'» L'utilité¢ sociale constituerait alors un neuvel espace
transcendant I'opposition traditionnelle —mais deins en moins claire- entre public et prive.

18 Chaklahti S. & Rousseliére D., 2006
9bid., 2006, p. 44

% Fraisse L. & Gardin L., 2001

1 Healy A., 2006, p. 228

2 Engels X & al., 2006, p. 13
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Schématiquement on pourrait représenter le glissedeel'intérét général a I'utilité sociale comme
suit :

Figure 2 : Délégation des services publics et der@alisation de l'intérét général

Intérét général Utilité sociale
Expression de la
Expression de la volonté generale
volonté générale supérieure aux interets
supérieure aux interets ) particuliers
particuliers Délégation des

Realisation par les
pouvoirs publics et 1a
societe civile
(public/prive)

L services publics.
S ‘les R,
Réalisation parle DIINatisarions

pouvoirs publics

Source : auteur

Les notions d’utilité sociale et d’intérét genésaht tellement proches qu’une proposition
de loi de 1994 a l'initiative de la Fondation pdarvie Associative (Fonda), qui a finalement été
abandonnée, initiait la création d’une catégerassociations d’utilité socialgui aurait étémixée
avec les structures orientées vers le seul int@@néral », cette catégorie aurait alors eu
« I'exclusivité d’une contribution au bien commu »

Pour Perret, I'utilité sociale permet ainsi deal&struire un intérét général qui apparaissait
« monolithique » et s’inscrit dans un processuss piilobal de construction européenne, de
décentralisation et de développement des parténgrislic-privé. L'’ensemble de ces processus
permet I'entrée de nouveaux acteurs dans le chamifaction publique tant pour reprendre les
actions menées dans le passé que pour initier deeaax projets dans le but de répondre a des
besoins non encore pris en compte. Dans le ménsegeenles auteurs précedemment cités, Perret
Voit a travers ce processus, une perte pour I'&8ason droit monopolistique de définir le bien
commun. « A un intérét général étatique et centralisé, poge un intérét éclaté, socialise,
décentralisé [...] la rémanence de la notion d'uéilgociale consacre donc a la fois la Iégitimité
économique des entreprises associatives et laffimahopole de I'intérét général par I'Etat*

L’opposition entre le secteur public et le sectprvé dans l'atteinte de l'intérét général
devient ainsi une oppositiorn en trompe I'ceil%. « En faisant valoir sa contribution a la
« production des solidarités fle secteur associatifparticipe a et de la recomposition des
frontiéres, naguéres irréductibles et étanchesreete public et le privé3$. Pierre Rosanvallon,

historien et sociologue francais, en fait la méewure. Pour lui, I'utilité sociale coincide avec |

2 Offredi C., 2008, p. 35
% Hely M., 2006, p. 4

% Supiot A., 1998

% Hely M., 2006, p. 3
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reconfiguration des rapports entre Etat et socléénotion d'utilité sociale nous invite ainsia«
faire sortir de nos tétegidée que]service collectif = Etat= non marchand = égalitéte service
privé = marché = profit = inégalité*’.

On comprend que l'érosion du clivage entre les doesa public et privé attribue
automatiquement aux associations une fonction itapt® car ces structures oscillent entre les
deux catégories. Dans le domaine privé, I'entrepssociative produit des services « non-
marchands » non garantis par les entreprises ivesatDans le domaine public, les associations
viennent en aide a un public particulier et gér@ngint défavorisé mais sur un territoire donné et
spécifiqgue et non a I'ensemble de la société, ramnpmsi avec I'action des services publics se
voulant plus globafé. Mathieu Hély lie d'ailleurs I'émergence de I'itl sociale & I'apparition de
la catégorie du « travailleur associatif » dontdaation est de remplir une fonction d’utilité saei
Ce travailleur associatif combine la double caristique d’étre un salarié du droit privé et d’étre
au service de fonctions relevant de I'action puldiq

Sur la base des travaux de Mathieu Hely, Locha&timbnet-Cusset, chercheurs a I'lRES
(Institut de Recherches Economiques et Socialesjguent cek expert associatif qui est« un
étre improbable mariant I'autorité du pouvoir tuaéle et la spontanéité, la créativité de la société
civile »*°. Ces auteurs parlent ainsi d’un changement deljgeme dans la gouvernance de I'action
publigue.« Le glissement de paradigme de l'intérét généeas \'utilité sociale ne se traduit pas
simplement par I'émergence et la Iégitimation pexsgive de nouveaux modes et de nouvelles
structures d’action publique, il se manifeste égaat par une redéfinition des acteurs qui
incarnent celle-ci. Au fonctionnaire, figure symbak du travailleur d’intérét général, se
substituerait ainsi celle du « travailleur assodfiat comme travailleur d'utilité sociale®:

1.1.2. L'utilité sociale, un équilibre entre efficaité économique et
|égitimité politique
L’hybridation des secteurs public et privé dangklisation de I'intérét général serait donc
a lorigine de I'apparition de [l'utilité sociale.aP ailleurs, comme nous I'évoquions auparavant,
I'apparition de l'utilité sociale et de son évaloatsont aussi li€es a la perte de Iégitimité géein
droit » et & I'injonction croissante de démontmipteuve de I'efficacité des services pubfict,

par conséquent, des structures de la société aeitglissant a présent une mission d'intérét
général a I'aune de leur utilité sociale.

Il s’agirait alors de concilier efficacité économeet réalisation de l'intérét général. On
entend ici par efficacité économique la rationdiisa des moyens mis en ceuvre pour atteindre
l'intérét général.

" Rosanvallon P., 1981

28 Hely M., 2006

%9 Lochard Y. & Simonet-Cusset M., 2003
30 Simonet-Cusset M., 2006, p. 143

31 Hely M., 2006
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Cette injonction a l'efficacité économique en coémpént de la réalisation de l'intérét
général entre en résonnance avec le processusarbidévaluation des politiques publiques afin
de controler leur efficience et leur légitimité. Nerait alors |égitime que l'action au service de
I'intérét général qui maximise le rapport entresmsces mobilisées (financieres, humaines et
matérielles) et effets sur l'intérét général. Lentcole de l'efficacité économique des services
publics s’illustre notamment par la création en A9 Conseil Supérieur de I'Evaluation, sous
'impulsion de Michel Rocard alors premier ministte la République francaise. Le vote de la Loi
Organique relative aux Lois de Finances de 2006 gaialise I'évaluation de I'action publique et
sa rationalisation économique, la Révision Génélake Politiques Publiques (RGPP) de 2007 et
par la Modernisation de I'’Action Publique de 2012sent d’autres exempl&s

Nous voyons dans le contrble de l'efficacité écompm et la rationalisation des
ressources mobilisées une vision anglo-saxonnepdesoirs publics assimilés a un agrégat
bureaucratique inefficace et dilapidant l'argentblpu Dans cette logique, on préfére au
fonctionnaire le travailleur en association ou émdévole, plus proche du terrain et moins couteux.
Yasmine Siblot, sociologue a I'Université de Pa8is développe a ce propos une analyse
comparative entre la Grande-Bretagne et la Franeeernant les services publics dans les quartiers
défavorisés afin d’analyser et comparer les modegahisation de I'action publique de part et
d’autre de la manchi&

Elle décrit I'utilisation en Grande-Bretagne dU'kird sector» ou de la €ommunitys»
(assimilé au secteur associatif), pour réformectim publique des quartiers défavorisés. Cette
utilisation est la résultante d’'un processus higter de privatisation de I'action publique. Elle
remonte ainsi aux années 1980, période durantllagaeGrande-Bretagne est caractérisée par une
généralisation du Mew public managementet par une privatisation de masse. A cette épdgs
mécanismes « type marché » imposent I'ouvertura aohcurrence des services publics. Cette
privatisation a pour principal effet la destructides bases de l'action publique municipale qui
pourtant était trées développée dans les quartéfes/drisés. Au début des années 2000, ce systeme
de privatisation est remis en cause. En 1997, ealusilois sont votées pour réintégrer I'Etat.
Cependant, cette réintégration n’est pas comgktijtique de la rigidité administrative et du tod
élevé de I'appareil d’Etat reste probante.

La vision anglo-saxonne inscrit 'Etat dans uneidog libérale et répond au principe du
«stearing, not rowing (gouverner sans gérer.Dans le cadre de l'idéologie libérale, I'Etat
intervient dans le domaine social, comme dans lgsea champs d’action, a titre résiduel et
auxiliaire. L'idée est de promouvoir des formes gkstion plus souples et plus adaptées aux
réalités sociales en s’appuyant sur la supériorité la gestion privée sur celle du secteur
public »**. 1l s’agit alors de mettre en place une régulationcertée de I'action publique avec les
acteurs privés et de développer des partenarias kv <«third sector», moins bureaucratique,

« cost-effective» et ayant une capacité d’innovation et d’adaptediux besoins des usagers.

32 Jatteau A., 2016
33 Siblot Y., 2006
3 Sitbon A., 2006, p. 66
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Cette critique de I'appareil d’Etat, de sa bureatieret de son codt €levé est également
croissante en France. Elle s'illustre égalements mians une moindre mesure, par I'intégration des
acteurs de la société civile jugés plus légitineas, plus proches du terrain, mais également plus
« cost-effective> car soumis d’'une part & une contraction deséeaents publics et d’autre part a
leur mise en concurrence.

Cette mise en concurrence s'illustre a traversebegle de la gestion du logement des
personnes défavorisé@sAinsi, dans les années 1980, les associationgténirés présentes dans
I’émergence des préoccupations concernant ce tgpdogement. Reconnues comme acteurs
spécialisés de ce champ, les pouvoirs publicsdeuwrnt majoritairement délégué la gestion. L'Etat
a alors attribué a ces associations deux prin@paigsions. L'une de I'ordre de la prestation, qui
consiste principalement aux taches de réhabilitatiles logements ou d’opérations de
renouvellement urbain. Pour ce type de mission, dgsociations sont directement mises en
concurrence avec les opérateurs privés a but iiptasque ces missions donnent lieu a des appels
d’offres des pouvoirs publics. La seconde missisinde I'ordre de l'insertion. L'accent est alors
mis sur les habitants des logements. L'objectifdestendre « aptes » les habitants a accéder a un
logement ordinaire par le biais d’ateliers de gestbudgétaire, de travail sur I'occupation de
I'espace, d’entretien, de décoration du logemeant@eétte mission qui s’apparente davantage a une
action sociale est propre aux associations.

En marge de ces deux missions, on observe unealoabtrainte pour les associations de
ce champ. La premiere émane des bailleurs socauso{ de baux-glissants, sous-location etc) des
logements mis a disposition des associations. Cepresentent une certaine réticence a I'octroi de
logement aux ménages les plus pauvres de peur«dtdétabrement » accéléré du logement ou
encore pour les « problemes de voisinage » que pmla entrainer. Les associations sont donc
tenues de filtrer les usagers a I'entrée dansdpaditif. La seconde contrainte a pour origine le
contrdle des financements alloués par les pouyaibdics. Ainsi, les pouvoirs publics déleguent la
guestion sociale du logement des populations défes aux associations mais contrdlent
également l'usage des subventions par I'évaluajimentitative des résultats des actions meneées.
Les associations étant fortement dépendantes mrscBments publics, la contrainte d’exigence de
résultats des financeurs apparait comme un poigglémentaire qui les incite a sélectionner les
ménages les plus proches de l'intégration lors 'detrée des usagers dans le dispositif. Ce
comportement s'apparente alors a une forme pessage sous la tois€®réorientant en partie le
coeur de l'activité de ces associations.

De plus, cette double contrainte créée une situa@&mise en concurrence des différentes
associations du champ, pour obtenir les financesneuablics mais également pour accéder a des
logements auprés des bailleurs sociaux. Dans utextende restriction des financements et de
pénurie des logements, cette double contraintewrré&oncurrence rude entre les différents acteurs
du secteur. Cette concurrence les incite notammenettre en place des modes de gouvernance
basés sur la rationalité économique et la maximisatu rapport entre les ressources employées et
les résultats (chiffrés et valorisables aux yeux uteuvoirs publics) obtenus.

% Bertand L. & Houard N., 2006
% Jany-Catrice F., 2012
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On constate donc une inclusion croissante du matlggulation par le marché dans les
modes de gouvernance des services publics et destuses de I'ESS par délégation. Cette
inclusion illustre I'hybridation des secteurs pabkt privé, en intégrant des logiques privées
d’organisation dans la gestion de missions initnget réservées au domaine public, notamment
dans la réalisation de l'intérét général devenlitéisociale.

1.2. Utilité sociale et impact social

Apres avoir retraceé I'historique de la notion ditdi sociale, nous proposons d’abord dans
cette partie une réflexion sur sa définition. L'iagp social étant, nous le verrons, postérieur et
dépendant de la vision qu’ont les acteurs de ité@tsociale, nous aborderons la question de sa
définition dans un second temps.

1.2.1. La définition de I'utilité sociale

1.2.1.1. Une définition équivoque

Avant d’aborder la question de la définition ddilité sociale, il nous a semblé significatif
de faire un rapide détour par une réflexion stumtde » dont découle cette « utilité » sociale.

Grace aux travaux de Nuccio Ordifephilosophe et critique littéraire italien, on
comprend que cette notion a varié dans le temps it pas consensus parmi les philosophes et
écrivains. Historiquement, les sens attribués autdkel » sont fortement corrélés au mode
d’organisation de la société dans laquelle ilsssiivent®. Ainsi, « I'utile » pouvait s’apparenter a
un accomplissement personnel a I'époque de la Grétogue alors qu’il a commenceé a prendre une
connotation de gain et de profit avec le dévelopm@ndu commerce et I'apparition de la classe des
marchands au Moyen-Age. C’est d’ailleurs avec cangbment de sens que sont apparues les
protestations les plus vives contre ce nouvelle utiEn effet, s’est posée la question de I'étitie
linutile, qui peut s’apparenter a un utile incorispret linutilité¢ de I'utile’®. Calvino illustre
parfaitement cette guerre contre I'utilitarismeremendiquant I'utilité de linutilité. Il affirme iasi
que « souvent, 'engagement que les hommes mettentddmnactivités qui semblent tout a fait
gratuites, sans autre but que le divertissemenaaatisfaction de résoudre un probléme difficile,
se révele comme essentiel dans un domaine quenperstavait prévu avec des conseéquences qui
peuvent aller loin 5.

Par sa fonction d’avant-garde, 'ESS s’inclut pagiment dans cette vision de l'inutile de
Calvino. En effet, traditionnellement, 'ESS a senw décelé des problemes non encore pris en

37 Ordine N., 2015

% Ce qui nous conforte dans la vision conventiomnelé la notion d'utilité sociale que nous
aborderons dans la suite de ce mémoire

39 Un exemple actuel d'utile inutile peut étre laitpge de la société de consommation dans laquelle
les achats répondent davantage a une sollicitatemketing qu’a un besoin primaire.

0 calvino 1., 2003, p. 473
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compte par les pouvoirs publics. Or, au momentl®iles décéle, les actions entreprises peuvent
sembler inutiles alors qu’elles revétent un potndiutilité fort (utile incompris ou pas encore
compris). Des lors, la vision réductrice de « lautt inciterait les structures de 'ESS a écarder |
prise en compte de ces besoins alors qu’ils orgatentiel d’utilité énorme et peuvent étre porteur
d’un progres inespére pour la sociéte.

Apres ce rapide détour, arrétons-nous a préseragigfinition de I'utilité sociale. Si on
admet que I'utilité sociale correspond a une ndavieirme de régulation de I'action publique qui
apparait a travers la délégation des serviceséal@ntgénéral a la société civile, on constate la
difficulté avec laquelle les différents auteurs définissent.« L'utilité sociale est une notion
équivoque qui résiste a toute tentative de définitiniverselle %.

Pour Mathieu Hely, les termes d'utilité socialedadhtérét général ont pour caractéristique
commune d’étre indéfinissables sinon par défaut.

D’un point de vue étymologique, la notion est arnibigen effet, le terme « d'utilité » peut
renvoyer a lutilitarisme et linstrumentalisme at des notions d’efficacité économique et de
rationalité instrumentale. Ces caractéristiqued poopres a ce que le courant dominant appelle
I’'homo economicysl’individu agissant pour ses propres intérétsod@ecté de la société dans
laquelle il évolue. A l'opposé, le terme « sociafait référence aux relations sociales et au
processus de réciprocité. Ces deux termes ne seinalolec pas, a priori, conciliables.

“1 Engels X & al., 2006, p. 14
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Engels et Hely tentent toutefois de définir troégistres d’'usage sémantique de I'utilité sociale
gu’ils synthétisent dans le tableau suivant :

Tableau 1 : Usages sémantiques de la notion d’ut# sociale

Registre Concepts Auteurs
Légitimité J.-L.LAVILLE
Identitaire Reconnaissance J.GADREY
Economie solidaire A. LIPIETZ
Programme J.-C.THOENIG& P.DURAN
Institutionnel Dispositif P.LASCOUMES
Procédure P. ROSANVALLON

) L.BOLTANSKI et L.
Concertation

THEVENOT
Analytigue Consensus B.ENJOLRAS
Compromis H. MINTZBERG

Source : Engels X. & Hely M., 2006, p. 19

Ainsi, le registre« identitaire »fait référence a un mode de Iégitimation d’un cpatont

les frontiéres avec le secteur marchand traditioeamblent de plus en plus floues. Le registre
« institutionnel »est en rapport avec l'injonction qu'ont les stures se revendiquant d’utilité
sociale, de la part des acteurs publics et cadgesik, de démontrer leur utilité sociale ou I'téili
sociale d’'un dispositif qu’elles mettent en ceusfin, le registre« analytique »fait référence a
des actions résultantes d'un compromis entre déséiis hétérogenes mais dont la finalité est de
transcender les intéréts individuels. Une actioutilité sociale est alors un processus d’action
collective et désigne un accord fondé sur un comggal’intéréts hétérogenes.

De méme que la définition ne semble pas admiseahéeme consensuelle, Richez-Battesti,
economiste francaise, met en évidence gliatilité sociale est plus une croyance socialéume
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croyance collective partagée, dans le sens ouifésrehts acteurs des réseaux s’entendent sur un
faisceau de valeurs plus que sur une conceptioguens”.

D’autres auteurs attribuent un caractére polyséeigua notion. A défaut d'utiliser le
terme d'utilité sociale, Fraisse et Gardin, respeatent socio-économiste et maitre de conférences
en sociologie a I'Université de Valenciennes, éwqua notion de « plus-value sociale » associée
aux « externalités sociales positivéd Bastide, Garrabe et Fas, économistes au cerétedd's et
de projets de I'Université de Montpellier 1, utiig le terme « d'utilité sociétalé® Lipietz
homme politique et économiste, parle quant & lund’« utilité communautaird®

1.2.1.2. Une proposition de circonscription de lafohition de l'utilité sociale par
les différentes justifications de mobilisation da hotion

Dans cette partie, nous nous baserons essentiellemeles travaux de Jean Gadfeyui
s’appuie sur les justifications de recours a [fidtisociale pour en circonscrire une définitionsCe
recours sont de trois types. Le principal recostselui de 'administration fiscale pour justifies
exonérations fiscales des structures de I'ESS.doprgl recours est relatif a la justification des
politiques publiques en faveur de la création «yilis aidés ». Le troisieme recours est lié a la
justification des aides et subventions publiquedrogées aux structures de I'ESS (hors
exonérations fiscales).

Gadrey situe la premiére définition de la notiontiité sociale dans le cadre du droit
fiscal avec l'arrét du conseil d’Etat du 30 novemt®73 concernant I'affaire dite « de la clinique
Saint Luc ». Pour la premiere fois, les deux coodg de non-lucrativité, a savoir la gestion
désintéressée et le réinvestissement des excétiergs« I'oeuvre » n’ont pas suffit pour justifies le
exonérations fiscales. A ainsi été ajouté uneigrie condition autorisant I'exonération fiscalsi
les bénéficiaires normaux des services de linstituou de la collectivité lorsqu’elle prend en
charge leurs dépenses profitent directement deestian désintéressée : que ce soit parce gu’elle
leur rend des services a des conditions, notamaepirix, nettement plus avantageuses que celles
offertes par les entreprises commerciales ayantljpt analogue ; que ce soit parce qu’elle rend
des services qui ne sont pas normalement fourmifepaarché %'.

Dans cet arrét, 'usage du terme « utilité sockateest pas fait mais on voit se dessiner les
contours de la notion avec la définition de deutérgs, I'un économique, un codt inférieur a celui
du marché, l'autre « structurel », I'absence detsmt marchande pour un besoin reconnu. On voit
également se dessiner la préoccupation croissantéEtht de maintenir un équilibre entre les

2 Richez-Battesti N., 2006, p. 124

*3 Fraisse L. & Gardin L., 2001

44 Bastide L., Garrabe M. & Fas C., 2001
4 Lipietz A., 1999

“® bid.

“"Ibid., p. 28
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associations et le secteur privé lucratif afin deagtir une « concurrence loyale » entre ces deux
8
acteur§®,

C’est dans les instructions fiscales du 27 mai 187du 15 septembre 1998 qu’apparait
explicitement le terme d’utilité sociale. On remagque cette définition de I'utilité sociale daes |
instructions est toujours corrélative a la questier’exonération des impéts et aux préoccupations
de I'Etat d’assurer un traitement « équitable »eehds associations et le secteur privé afin déévit
toute « concurrence déloyale ».

Dans l'instruction du 15 septembre 1998, I'acceptatie I'exonération fiscale s’opere en
deux temps. Il y a d’abord le contréle d’'une gestigsintéressée de la structure. Le droit francais
retient trois criteres qui caractérisent cette igastiésintéressée. Le premier est la gestion et
I'administration de la structure qui doit étre agsua titre bénévole par des personnes (directeur e
autres administrateurs siégeant au conseil d’adin@tion) n’ayant elles-mémes aucun intérét dans
les résultats d’exploitation. Le second critere ggé la structure ne peut procéder a aucune
distribution, qu’elle soit directe ou indirecte,sdbénéfices engrangés. Enfin, les membres de la
structure et leurs ayants droit ne peuvent étréadEcattributaires d’'une part quelconque de Ffacti
sous réserve du droit de reprise des apports.

Cependant, cette condition de gestion désintérassée pas a elle seule suffisante pour
justifier I'exonération fiscale. Ainsi, dans un sad temps, I'administration fiscale vérifie si
I'activité de la structure entre en concurrencecawee ou plusieurs entreprises du secteur privé
lucratif. Si la structure n’entre pas en concuregfi@xonération est accordée. Si la structureeentr
en concurrence avec une ou plusieurs entreprissgaaur privé lucratif, I'administration fiscale
procede a la vérification de son utilité sociatét au contrdle de la non-concurrence déloyaldaar
regle des «quatre P ». Dans l'ordre décroissampdrtance les « quatre P » correspondent au
produit, au public, au prix et a la publicité.

Un produit « d’utilité sociale » est défini commaeuactivité quix tend a satisfaire un
besoin qui n’est pas ou mal pris en compte paradeche ou qui I'est de facon peu satisfaisante »
Concernant le critere du public, les actes doiv@&né « réalisés principalement au profit de
personnes justifiant I'octroi d’avantages partiaris au vu de leur situation économique ou sociale
(chémeurs, personnes handicapées notamment Le) eritere du prix admet que la structure fait
des « efforts pour faciliter I'accés du public, distiscde ceux accomplis par les entreprises du
secteur lucratif, notamment par un prix nettemeférieur pour des services de nature similaire.
Cette condition peut éventuellement étre remplisgloe I'association pratique des tarifs modulés
en fonction de la situation des clientsenfin la publicité fait référence au contrdle mn-recours
a des méthodes commerciales qui constituent usdrdi lucrativité. Une exception est faite pour
les campagnes d’appel a la générosité publiquewt les informations diffusées par la structure
aux personnes ayant déja bénéficié de ces prestatioqui en ont exprimé la demande, notamment
via des organismes socidtix

8 Jean Gadrey note d'ailleurs que cette préoccupatiosubstitue entiérement & tout argument de
justice sociale.
“9B.0.1. n°170 du 15 septembre 1998 [BOI 4H-5-98]
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Jean Gadrey explique les second et troisieme recoua notion d'utilité sociale par la
justification des politiques publiques en faveur ldecréation « d’emplois aidés » et par la
justification des aides et subventions publiquedrogées aux structures de I'ESS (hors
exonérations fiscales). Notons que ces deux ajustifications sont complémentaires au premier
recours sans en avoir pour autant la méme enverfjloes ne développerons donc pas outre
mesure ces deux recours et nous contenteronsedzig@her, parmi les exemples mobilisés dans le
rapport de Jean Gadrey, les textes de loi les ngpisentatifs de ces deux types de recours a la
notion d’utilité sociale permettant de circonscdevantage la définition du terme.

« La loi du 16 octobre 1997 relative au développanakactivités pour 'emploi des jeunes évoque
le développement d’activités créatrices d’emplaisirples jeunes correspondant a des besoins
émergents ou non satisfaits et présentant un caract’utilité sociale, notamment dans les

domaines des activités sportives, culturelles, étives, d’environnement et de proximité »

« La loi du 29 juillet 1998 relative a la lutte doa les exclusions >elarifie le champ de I'insertion
par I'activité économique en distinguant notammetds activités d’utilité sociale qui permettent
I'utilisation des CES (contrats emploi — solidajitt des CEC (contrats emploi — consolid®) »

« La loi n°2001-624 du 17 juillet 20Qgjui] stipule que les SCIC ont pour objet la productiona
fourniture des biens et services d’intérét colliegtii présentent un caractere d'utilité sociale [...]
Dans ce cas, les avantages économiques qui sotriepartie de la reconnaissance d'utilité
sociale sont multiples. lls concernent, d’une parte fiscalité en partie spécifique par rapport aux
SA et SARL (la partie des résultats d'une SCICctféeaux réserves impartageables, n’est pas
soumise a I'impdt sur les sociétés, contrairemereague souhaitait Bercy). lls portent, d’autre
part, sur le droit de recevoir des subventions mumss : les collectivités territoriales peuvent
participer aux charges de fonctionnement des SQ@IQue de faciliter leur développement, en leur
accordant des subventions. Elles peuvent égalermerrder des subventions en faveur des
investissements ou des actions de formation réaigenfin, les SCIC ont acces a certains emplois
aidés (contrats jeunes et emplois d’insertion loreties ont un conventionnement dans ce
champ) %°

« Les conventions pluriannuelles d’objectifs enftEetat et les associations (circulaire du®'1
décembre 2000), qui permettent de programmer desdements publics pour trois ans, prévoient
notamment une évaluation ainsi définie :

L'évaluation des conditions de réalisation desjer® ou des actions auxquels I'Etat a
apporté son concours, sur un plan quantitatif congualitatif, est réalisée dans les conditions
définies d’'un commun accord entre I'administratieinl’association et précisées en annexe de la
présente convention.

L'évaluation porte notamment sur la conformité désultats a I'objet mentionné a
I'article 1%, sur l'impact des actions ou des interventiond,\s’a lieu, au regard de leur utilité

0 Gadrey J., 2004, p. 39
*1 |bid., p. 40
*2bid., p. 41
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sociale ou de l'intérét général, sur les prolongetsesusceptibles d’étre apportés a la convention,
y compris la conclusion d’une nouvelle conventith »

En sus de ces justifications par I'appareil publlean Gadrey évoque linfluence du
CNVA (Conseil National de la Vie Associative) ddastentative de circonscription de la notion
d’utilité sociale.

A l'origine de I'action du CNVA, il y une contestah de la confusion possible entre les
criteres de non-lucrativité et les « vrais » caged’utilité sociale. Pour le CNVA, ces deux types
criteres ne sont pas a confondre. Limiter la diéfinide I'utilité sociale a la production d’'un bien
ou un service qui est mal ou non pris en comptel@anarch&" supposerait qu’une fois que le
marché integre la prise en compte de ce bien owicserles associations deviennent
automatiquement lucratives.

Afin de rompre avec cette définition réductriceCIRVA propose en 1995 une liste de 10
criteres permettant de circonscrire I'utilité séeia

« - la primauté du projet, finalité de I'action tlassociation ;

- le fonctionnement démocratique ;

- l'apport social de l'association a la collectigit dont les indicateurs d’appréciation ne se
mesurent pas seulement en termes économiquesaussisen termes de valeurs qu’une société se
donne ;

- la non-lucrativité, qui est la marque de la difface avec le secteur commercial ;

- la gestion désintéressée, qui n’exclut ni la égude gestion, ni la transparence financiére ;

- la capacité a mobiliser la générosité humainenfpélat) ou financiere (dons) ;

- le mixage des publics et 'ouverture ;

- les secteurs d'intervention peu ou mal couveds Ips autres agents économiques et par les
collectivités publiques ;

- 'existence de financements publics ou parapshlic

- I'existence d’un agrément interministériel ou wéuhabilitation 3°

Suite a des négociations avec les membres destergs concernés, cette liste a été
réduite en 1996 a 5 critéeres :

- La primauté du projet sur l'activité

- La non-lucrativité et la gestion désintéresséerguggement des deux criteres)
- L’apport social des associations

- Le fonctionnement démocratique

>3 |bid., p. 42

> Pour rappel, selon la définition de I'utilité salei de I'administration fiscale, « est d'utilité
sociale toute activité qui tend a satisfaire urobegui n'est pas pris en compte par le marché, ou
qui I'est de fagon peu satisfaisante »

%> Avis sur « I'utilité sociale des associations &t sonséquences en matiére économique, fiscale, et
financiére » (session pléniére du 15 juin 1988)Gadrey, 2004, p. 32
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- L’existence d’agréments

Jean Gadrey note que les criteres semblant étreegg¢aapacité a mobiliser le bénévolat ou
les dons, mixage des publics et ouverture, sectBumtervention peu ou mal couverts par les autres
agents, existence de financements publics) se peobuen partie dans le critere plus global
« d’apport social des associations ».

Malgré la réduction du nombre de critéres, la psijon faite par le CNVA n’a pas été
retenue. Face a cet échec, le premier ministre nam# un « expert indépendant », Guillaume
Goulard, maitre des requétes au Conseil d’Etat palndier un rapport, le rapport Goulard, a
I'origine de I'instruction fiscale du 15 septemidr@98.

A partir de ces tentatives de circonscription daedéon d’utilité sociale, Jean Gadrey se
risque, en conclusion de son rapport, a proposerdéfinition se voulant volontairement large de
I'utilité sociale :

« Est d'utilité sociale I'activité d’'une OEf®rganisation de I'économie sociale et solidame] a
pour résultat constatable et, en génétalpour objectif explicite au-dela d'autres objestif
éventuels de production de biens et de servicamdss des usagers individuels, de contribuer :

- a la réduction des inégalités économiques etates; y compris par l'affirmation de
nouveaux droits,

- a la solidarité (nationale, internationale, oadale : le lien social de proximité) et a la
sociabilité,

- a 'amélioration des conditions collectives dévdloppement humain durable (dont font
partie I'éducation, la santé, la culture, 'envirnement, et la démocratiej’»

1.2.1.3. Les quatre modes de production de I'udilgociale de Mathieu Hely

Malgré le caractére indéfinissable de la notioveneliqué plus haut par Mathieu Hely,
celui-ci dessine quatre modes de production déitéusociale permettant, comme I'analyse de Jean
Gadrey, d’en préciser les contours.

Il y a d’abord I'utilité sociale produite suite ‘@adsignation par une institution publique. Le
second mode de production d'utilité sociale résdltem partenariat « mailleur de réseaux d’acteurs
locaux ». Le troisieme type de production relévend démarche sociale solvabilisée par les
pouvoirs publics. Enfin, le dernier mode de productde I'utilité sociale est défini sur le mode
concurrentiel traditionnal >,

*% Dans une note de bas de page, Jean Gadrey pgéeisa notion « en général » est destinée a
laisser une place a des effets externes non iaterdls (qui ne figurent donc pas dans les objectifs
explicites), mais constatables et évaluables.

" Gadrey J., 2004, p. 121

8 Hely M., 2006

%9 Voir également Hely M., 2005 pour une analyse plysrofondie
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L'utilité sociale assignée par les institutions lgires concerne les associations spécialisées
dans les services tutélaires pour les publics jug@sapables » (curatelle, sauvegarde de justice,
tutelle). Mathieu Hély estime que dans certainggores, 25% des tutelles sont assurées par des
associations, notamment pas I'’Association Tutéldé® Inadaptés (ATI) et 'Union Départementale
des Associations Familiales (UDAF). Ces associatiappliquent les mesures de protection
décidées par le Juge.

Pour l'utilité sociale résultant d’'un partenariaitre acteurs institutionnels, Mathieu Hely
prend 'exemple du domaine scolaire et de I'assimtiaAFEV (Association Fondation Etudiante
pour la Ville) créée en 1991. Cette associatior jon role complémentaire a I'Education Nationale
dans I'accompagnement scolaire des publics issumdes défavorisées et constitue une sorte de
«mailleur de réseaux$ d'acteurs locaux. L'AFEV met ainsi en réseau desegnants,
travailleurs sociaux, responsables de collectitdéales, étudiants avec des enfants rencontrant de
difficultés scolaires et leur famille.

L'utilité sociale relevant d'une demande socialdvabilisée par les pouvoirs publics
correspond aux travailleurs sociaux prestataireseaeices d'utilité sociale. Mathieu Hely prend
I'exemple de l'aide a domicile des personnes agéssaides ménageéres, les aides soignants ou
encore les auxiliaires de vie financés par leseguls emploi service » des pouvoirs publics.

Le dernier mode de production de I'utilité sociakd défini sur le mode concurrentiel. Ce
mode de production englobe les associations ayaetactivité commerciale par exemple les
« entrepreneurs du spectacle ». Ces associatioodugirices de spectacle sont soumises a
autorisation (obtention d’'une licence) tout en e&at une activité commerciale (rémunération des
artistes etc).

1.2.1.4. Une convention socio-politique

Pour Gadrey, I'émergence d’'une définition de litéilsociale est une éventualité qui ne
dépend pas d’abord de la logique scientifigue nd@is débats sociaux et politiquesl'utilité
sociale est une convention socio-politique en dewéh Gadrey ajoute que ce qui se cherche
n'est pas un accord sur une définition exempte Oigaoité, définie par tel ou tel chercheur
« rigoureux ». C’est un accord politique sur undiow générale, du méme ordre en effet que la
notion d'intérét général, dont Iefficacité pourattion impliquera la flexibilité (un flou
délibéré) $2

Ce présent mémoire souscrit aux théories de I'édele conventions et reconnait le
caractéere conventionnel de I'utilité sociale etsde corollaire, I'impact social. Comme le rappelle
Jean Gadrey, le terme d'utilité sociale répondefademble des criteres usités pour définir une
convention socio-politique. Nous précisons ici Bractere « socio-politique » de la convention

%0 Boltanski L. & Chiapello E., 1999
®1 Gadrey J., 2004, p. 27
®2bid., p. 42
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puisqu’il existe une multitude d’autres conventioresfaisant pas appel a des arguments de justice
ou a des représentations d’une société souhaitable.

L’économie des conventions est un courant quakfithétérodoxe » mettant I'accent sur
le role des regles et normes sociales dans lesqpeat économiques. Favereau caractérise
I'économie des conventions par uneméthode générale d’'approche des coordinations
organisationnelles®. Ce courant tente ainsi d'expliquer les actions éouques « par
I'’émergence de regles et conventions économiguesogstituent des repéres créés et modifiés en
permanence dans et par I'actiofi*»Le courant conventionnaliste marque ainsi sonatésel avec
I'existence et I'application de normes et regles geraient préexistantedl. a pour objectif
d’ « inscrire les actions économiques dans leur ocdateognitif, éthique, et institutionnéte qui]
permet de repérer des « modeles » distincts IBéosanomie standard ne voit que des déclinaisons
marginales d’un modéle uniqué®»

De maniere simplifiée, nous pouvons lister troigyences inhérentes a cette école, issue
du courant institutionnaliste. La premiére corregpa la reconnaissance du caractére construit du
marché. La seconde exigence est I'étude des madesaidination différents du mode marchand.
Enfin, la troisieme exigence est relative a la dést@tion que le fondement de régles et
d’institutions nécessaires a la réussite de ladipation n’est pas naturel mais historique ou
négocié. Cette troisitme exigence vise notammerandredire le postulat de naturalisme ou de
positivisme de I'’économie standard. Dupuy souligimsi que ce courant prend acte de ce«lee
paradigme de la rationalité est radicalement ingden » et vise a redécouvris ce que 'on nomme
d’ordinaire I'histoire »°°. Ainsi, les institutions de coordination sont ldsets d’'une délibération
humaine n’ayant aucun caractére de nécessité pgldacte de se coordonner est différent d'un
phénomene mécanique soutenu par une rationalttémnantale illimitée.

Le courant conventionnaliste se pose en contrat e deux positions épistémiques :
I'individualisme méthodologique et I'holisme métlmogique. L'individualisme méthodologique
correspond a une organisation dans laquelle l'iddiest percu a travers la maximisation de son
intérét a travers I'échange marchand. Dés lomdeché devient prégnant dans I'organisation de la
société et finit par dicter les comportements awdividus. L’économie des conventions reproche
notamment a ce courant son refus de prendre enteolmpgdle des structures collectives dans
'organisation de la société. L’holisme méthodotpgg quant a lui vise a expliquer les
comportements des agents en faisant apparaitraateses sous les comportements apparemment
libres des acteurs.

Dans le cas de l'individualisme méthodologiquettoamme dans celui de I'holisme
méthodologique, I'objet est de réduire et systéspatia compréhension du comportement des
acteurs sous la forme de lois prévisibles. L'écdés conventions rejette ce réductionnisme
scientifique et explique la construction et I'évadn des cadres communs de coordination

% Favereau O., 1989

% postel N., 2004, p. 1 (chap 7)
® Gadrey J., 2004, p. 43

% Dupuy J.-P., 1989, p. 398
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(organisation, marché et institution) par I'actides individus. Il y aurait ainsi un lien réciproque
entre des cadres qui structurent les interactiotr® ées individus et les actions des individus qui
rétroagissent sur ces cadres collectifs.

Définition de la convention dans la revue d’éconorsi’
Pour définir une convention, Favereau évoque uspoditif cognitif collectif 32,

Dans l'introduction de la revue d’économie on peetque« le terme de convention qui désigne le
dispositif constituant un accord de volonté toumare son produit, doté d’'une force normative
obligatoire, doit étre appréhendé a la fois commedsultat d’actions individuelles et comme [un
cadre contraignant les sujets ®livier Favereau précise le caractére contraigdaria convention
a l'aide d’'une regle qui est une prescription a laquelle il est possible deceaformer et qu
indique quel comportement est requis ou préférprohibé, dans des contextes déterminés ».

La convention n’est toutefois pas un contrat ensees qu’elle existe indépendamment d'un
engagement explicite, elle est ainsi « tacite morc écrite » et « non directive @.Une convention
est un systéme d’attente réciproque sur les compéseet les comportements congu pour aller de
soi et comme allant de sdi’»

Jean Gadrey définit une convention paune régle (ou un ensemble de régles et de
normes, y compris morales) largement partagée strite dans les cadres cognitifs des acteurs.
Des lors, elle n’a pas besoin d’étre réaffirméetealuée a chaque fois : dans la majorité des cas,
elle fonctionne de facon implicite, et ce n’estequtas de contestation, ou lorsque certains acteurs
en expriment le besoin, qu’elle est réactivée »

Nicolas Postét distingue trois approches de I'école des convastiba premiére est celle
de Luc Boltanski et Laurent Thévenot. Ces auteappsient sur les notions de formes et de Eités
et déterminent six conceptions du « juste » propresx modeéles de cité : marchand, industriel,
civique, de l'opinion, domestique, inspiré. Aingihe convention « marchande » repose sur l'idée
que la concurrence est bénéfique a tous commeétmet richesse de certains. Une convention
« industrielle » justifie de fagcon naturelle la g aux gains de productivité. Une convention
« civique » met au centre des arguments de jusgdeesohésion sociale, les biens collectifs et la
solidarité. L'ouvrage qui fait suite aux travaux Beltanski et Thévenot, celui de Boltanski et
Chiapello, décrit en 1999 une septiéme « cité x ddé par projet ». Cette septieme « cité » serai
lite a I'émergence d'un nouvel esprit du capitaéisen partir des années 1990, résultant d’'un

" Dupuy J.-P& al.,1989

®8 Favereau O., 1989

% Salais R., 1989

0 Gadrey J., 2004, p. 48

1 postel N., 2004

2 Boltanski L. & Thevenot L., 1991
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affaiblissement de la critique sociale et d'uneup@ration de la critique artiste par I'enrichissatne
qualitatif du travaif®,

La seconde approche est celle d’André Orléan. Edledécompose en deux axes. Le
premier axe consiste en I'analyse du fonctionnengest marchés financiers et décrit la nature
conventionnelle de la monnaie. Il explique aing taimonnaie n'a pas de valeur intrinseque. C'est
une convention dont la valeur dépend du niveau a#iance que lui attribuent les agents
économiques. Orléan décline ainsi la monnaie as feeaux de confiance : la confiance éthique,
la confiance hiérarchique et la confiance méthaeliyu

Le second axe correspond a l'initiation d’'uneexéibn sur I'émergence des normes et sur
I'explication de 'engagement des agents par pedadanction.

La troisieme approche est celle d’Olivier Faverdant les travaux portent essentiellement
sur les conventions et relations de travail. llelégpe le concept de « dispositif cognitif colléeti
pour représenter un ensemble de régles au travstalisé sous la forme de routines et modes
opératoires. Favereau distingue notamment lawatgn de contrble » impulsée par les centres de
décision et la « régulation autonome » qui émergepitatiques des acteurs. Il démontre ainsi que
les acteurs jouent un réle dans la production egies.

Il existe une forte diversité de conventions squitiques couvrant des champs et
niveaux (local, national, international) différent®ar exemple, les pays dévelogpésont
caractérisés par des conventions d’égalité et liltasité nationale, de genre et de famille distsct
d'un pays a l'autre expliquant une grande diverdiéds les modes d’organisation. A I'échelle
internationale, sans distinction de développememtpbserve aussi des conventions de richesse
trés diverses.

Tout comme l'intérét général, I'utilité socialet esnstitutive de regles implicites allant de
soi. Elle est corrélative a des considérationsudéde et une vision plus ou moins partagée par les
acteurs de I'ESS de ce qui est souhaitable pout'@mnomie et la société fonctionnent au mieux.
Par exemple, sous la convention d’égalité, lesuastéde 'ESS partagent la vision d’'une nécessaire
lutte contre les inégalités et I'exclusion de pebljugés défavorisés (chdmeurs de longue durée
pour les structures d’'insertion par I'activité éoomque, handicapés etc).

A propos de l'utilité sociale, Jean Gadrey évoqgue< ensemble de regles et d’outils de
justifications de [I'actiorjdes structures de I'ESS$uffisamment partagés pour faire I'objet
d’accords et de décisions communes (entre lesgsapienantes de I'activité)% Gadrey n’exclut
cependant pas la possibilité de conflits de conwrrdgntre deux groupes d’acteurs ou de possibilité

3 Boltanski L. & Chiapello E., 1999

4 Aglietta M. & Orléan A., 2002

> Selon la définition de 'OCDE (Organisation de @émtion et de Développement Economique)
® Représentation de ce qui compte et de ce quiendétre compté

" Gadrey J., 2004

B lbid., p. 44
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de modifications des conventions existantes ddfSS. Il prend I'exemple des conflits possibles
entre des groupes pensant souhaitable de favdasees a I'emploi des femmes et des groupes
pensant qu’il est préférable que les femmes reatefdyer pour I'équilibre du ménage.

1.2.2. Positionnement de I'impact social

Lorsque nous avons débuté en février 2017 nogrelsbs sur I'impact social, un élément
a immeédiatement attiré notre attention : le passagesiment invisible, inexpliqué et brutal de
'usage et de I'évaluation de I'utilité sociale ‘aslge et I'évaluation de I'impact social. A ce
propos, une chercheuse d’'HEC Liege, impliquée tapsojet VISES, concédait lors d’'un entretien
n'avoir volontairement pas fait la distinction entes deux termes dans le lexique du prejebur
ne pas lancer ce débaf%

Nous I'avons vu, la notion d'utilité sociale et sévaluation sont apparues dans les années
1970. A partir des années 2010, cette notion adaia place a I'impact social et a son évaluation.
Cette transition s’est opérée dans la plus grarideréfion et dans I'absence quasi-totale de
guestionnement de la part des acteurs de I'ESSs Hoons d’ailleurs a plusieurs reprises interrogé
les acteurs de notre terrain sur la distinctiomeel@s deux termes. Aucun de nos répondants n’a été
capable de trouver une justification & ce bascuiiheAfin d’apporter des éléments de réponse
permettant d’expliquer cette transition d’'usageysidormulerons deux hypothéses apres avoir
défini 'impact social et évoqué son articulatiorea I'utilité sociale.

Nous l'avons vu, I'utilité sociale est une conventsocio-politique assimilée a I'intérét
général mais ouverte aux acteurs de la sociétdeciVi s’agit d’'une notion se voulant
volontairement floue car émanant de conventionsncongément admises, reflétant ce que les
acteurs pensent étre socialement et économiquesoehaitable pour améliorer la société.

L'impact social, propre a chaque structure, siilhiscomme une composante plus
opérationnelle de I'utilité sociale. Gadrey assamies impacts sociaux d'une structure a ses
résultat&! . Il serait la contribution concréte et opératidtende la structure, de par ses activités, a
la réalisation de I'utilité sociale. Selon Pierravignat, président de la SFE (Société Francaise de
I'Evaluation), I'activité d’une structure étant gl palpable » que l'utilité sociale dans sa glio®al
'impact social est davantage objectivable/'utilité sociale c’est quelgue chose de plus
controversé de plus débattu, de plus flimpact social] est une forme d’approche plus
opérationnelle»

"9 ESD avec une chercheuse du CES

8 Journaux de terrain 1 et 2

81 Gadrey J., 2004

82 Notons que KPMG, un cabinet d’audit, en s’appugamtla théorie du changement, distingue les
« résultats », qui seraient alors les effets dirdetl’action de la structure sur ses bénéficiagtkes
«impacts », qui correspondraient a I'ensemble efésts directs et indirects de I'action de la
structure sur ses bénéficiaires (Baudet A. & Dutygie, 2017, p. 18)
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Savignat voit ainsi dans I'utilité sociakece a quoi on arrive et dans lI'impact socia le
chemin [...] c’est en regardant I'impact social, uéealuation multifacette sous tous les angles,
qu'on peut apporter des réponses en termes déitsiociale . Les propos que nous avons
recueillis auprés d'une chercheuse de I'Universi¢é Liege semblent nous mener a la méme
distinction entre les notions d'utilité socialeddmpact social.

« J'ai 'impression que derriére utilité socialeyila I'idée d’'une construction en fait de
ce que c’est I'utilité sociale, qui est un peu ppugsente que I'impact social qui peut
étre quelque chose de plus objectif, neutre, gsaih de toute facon, alors que utilité
sociale tout de suite, en tout cas moi de ce qud’iinpression d’avoir lu, derriére il y
a des auteurs qui vont mettre lI'idée que, faubdta la définir collectivement, de quoi
on parle, etc, en tout cas c'est ce que moi j'&ne $*

Figure 3 : Schéma d’articulation des notions d'utiité sociale et d’impact social

UTILITE SOCIALE

Déclinaison en besoins sociétaux
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Réponse des structures de I'ESS a un ou plusieurs besoins

L

Structure A Structure B Structure C
specialisée dans specialisée dans specialisée dans la
I"insertion I"insertion mobilite

| | T
Résultats de ['activité
J i) |
Impact(s)social de Impact(s)social de Impact(s)social de
la structure A la structure B la structure C

Source : auteur

En synthése, nous avons l'utilité sociale, assendéun intérét général, soit une notion
dont les contours sont relativement flous car étuait une convention régie par un ensemble de
regles implicites entre les acteurs. Ces regles lsooonséquence de considérations de justice et
d’une vision plus ou moins partagée de ce qui eshatable pour que I'économie et la société

8 Journée d'étude « évaluer, impact social, utiitiéiale » organisée par la SFE le 30 mai 2017
84 ESD auprés d’une chercheuse du projet VISES
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fonctionnent au mieux. L'utilité sociale correspoati ainsi a un idéal que les acteurs de I'ESS
chercheraient a atteindre. Afin de rendre plus m&ncet idéal, I'utilité sociale se décline en un
ensemble de « besoins sociétath ke terme d’ « aspiration sociale » peut égalendéet employé
pour définir un « besoin sociétal ».

Prenons I'exemple du recensement des « besoinétaoxis® de I'enquéte menée par le
TNS Sofres, une société d’enquétes par sondagespagenariat avec le mouvement des
entrepreneurs sociatlxLe TNS Sofres a ainsi interrogé un échantillorl@@0 individus sur leurs
priorités sociales. L'agence a ensuite regroup®éseins recensés en trois grandes catégories : les
« besoins fondamentaux » (avoir un logement, serinoaccéder a des soins de qualité...), les
« besoins économiques » (avoir de I'argent de p6té faire face aux coups durs, étre en capacité
d’emprunter pour financer ses projets, pouvoir d8 échéant assurer la prise en charge de ses
proches en situation de dépendance...) et les «risepeirsonnels » (avoir une vie sociale et des
loisirs satisfaisants, évoluer dans un cadre deagr@able, participer a la vie citoyenne, étre en
capacité de subvenir a 'épanouissement de sestenée sentir respecte...).

Le schéma suivant liste I'ensemble des besoin:isésedans I'enquéte regroupés par categorie :

Figure 4 : Détail des « besoins sociaux » du Barotng 2010 des priorités sociales des francais
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---------------------------------------

8 On retrouve dailleurs la notion de «besoins &@eix » dans le cadre d’analyse (outil de
référence) de la démarche d’évaluation du proj&BA, nous le verrons dans la seconde partie de
ce mémaoire.

8 Notons que dans cette enquéte est utilisé le teenebesoins sociaux » & la place de « besoins
sociétaux »

87 Mouvement des entrepreneurs sociaux & TNS Sch@k)
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Source : Mouvement des entrepreneurs sociaux &3JMes, 2010

Ce sont a ces besoins sociétaux que les strucarBSSS tentent de répondre en exercant
une activité qui produit des impacts sociaux. L'aopsocial est ainsi le résultat de I'action cotere
de la structure pour répondre a un besoin socdiégatifié, besoin sociétal inspiré de l'idéal de
I'utilité sociale a atteindre.

Tout comme [l'utilité sociale, I'impact social aste convention. Ainsi, ce sont I'ensemble
des parties prenantes de la structure qui ont isienvcommune du besoin sociétal auquel ils
doivent répondre. Il n’existe pas de définition semsuelle et généralisable de I'impact social tout
comme nous ne pouvons définir, sinon par défautjité sociale. Nous nous risquons cependant
ici a proposer une définition relativement largeiptenter de circonscrire, autant que faire se,peut
la notion d’impact social. Nous entendrions doncipgact social 'ensemble des effets directs et
indirects, intentionnels (attendus) et non-intemtigls (inattendus), positifs et négatifs, visibds
invisibles, de court, moyen et long terme, gu'atien d’'une structure de 'ESS sur I'ensemble de
ses parties prenantes directes (bénéficiairesnmires etc) et indirectes (familles des bénéfiesai
etc).

Maintenant que nous avons abordé la définitiotiinipact social et que nous avons décrit
son articulation avec I'utilité sociale, nous aBoformuler des hypothéses nous permettant
d’expliquer, en tout cas en partie, la transitiams 'usage des deux notions. Nous formulerons ici
deux hypothéses, notons qu’a ce stade de notrgsanaldous accordons davantage de crédit a la
premiere. Cependant, dans un souci d’exhaustivitiés formulerons ici les deux.

La premiere explication que nous développeronsnseiit dans un contexte
d’individualisation de la société francgaise. Ainsgus l'avons vu, I'ensemble des structures de
'ESS est au service de I'utilité sociale. Dés Jargaluer I'utilité sociale d’'une structure ne peat
faire isolement puisque ce n’est pas l'action uaide la structure qui permet I'atteinte de I'udilit
sociale mais I'action concertée et convergente @tsemble de structures de I'ESS. Nous voyons
ainsi, a travers l'usage de I'impact social plube celui de I'utilité sociale, un moyen de cajsr
effets de I'action d’'une structure prise isolemdunt reste du champ de 'ESS. C’est d’ailleurs
I'explication que nous en a fait Benoit Mounierchaicien a I'Avise (Agence d’ingénierie pour
entreprendre autrement), qui résume la distinceatre I'évaluation de [l'utilité sociale et de
I'impact social par I'existence d'un lien de cautgakentre I'action et les effets produits pour la
seconde notion. L'impact social correspondrait affets directement attribuables a la stru&re
On trouve également une illustration de cette wdlatisolement des effets d’'une structure dans la
théorie du changement pour laquelle I'étape «d&imati’'une évaluation d’impact serait I'utilisation
d’'un contrefactuel permettant de voir « ce qu'ilsait passé si la structure n'avait pas agi »,
révélant ainsi la singularité de I'action de laistaré® %°,

% |ntervention de Benoit Mounier, conférence endigiu RTES du 6 juin 2017

8 Baudet A. & Durquety E., 2017

% Nous reviendrons sur l'usage du contrefactuel @angrésent mémoire lorsque nous définirons
les différents types d’évaluation de ['utilité salei et de 'impact social.
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On peut supposer, a travers l'isolement de I'actie la structure, une volonté de la part
des financeurs publics d’aller plus loin dans Ietai@le de Iégitimité des exonérations fiscales d’'un
part et de l'octroi de subventions d’autre parng\i avec I'évaluation de I'utilité sociale, il éta
complexe de constater I'effet isolé de la structoéeéficiant des aides, I'évaluation de I'impact
social augmente le degré de précision. Contribdertiéité sociale ne suffit plus, il faut & prégen
démontrer concrétement dans quelle mesure la gteugt contribue. L’'évaluation devenant
spécifiqgue a chaque structure, il est aisé aux @oaipublics de comparer les différentes structures
pour observer laquelle est la plus efficace etua pompétitive".

Nous voyons également, a travers cette volontéoldlisles effets de I'action d'une
structure, une déviance progressive et silencieesel’'usage du financement privé, notamment de
I"'impact investing,dans le champ de I'ESS investissement & impact social (dont I'un des
produits est le contrat & impact social) correspdnohe pratique d’investissement qui cherche des
placements qui générent a la fois explicitement temgabilité économique et une rentabilité
sociale. La mesure d’'impact social devient alorglément clé de la relation d’investissement entre
le financeur et la structure, c’'est I'élément ddépendent I'investissement et la reconduction de
l'investissement. Le choix de linvestissement bsisé sur un, deux ou trois indicateurs au
maximum. On comprend également l'intérét de pouvisioler I'action d'une structure
indépendamment du reste du champ de 'ESS poumadiéir le choix d’investir ou non dans cette
structure.

La seconde hypothése que nous formulerons esi liéegine anglo-saxonne de la notion
d’'impact social. La différence entre les termes dtilité sociale » et d’ « impact social » poutrai
n’'étre qu’institutionnelle. La notion d’'impact satiserait uniquement reprise du monde anglo-
saxon ayant initié les « Social Impact Bonds » @h02 Il se pourrait alors que I'impact social ne
soit que la simple traduction dusacial impact» repris en France afin de donner une aura et un
fondement international et théorique a la notiontitité sociale. L'impact social serait alors
« ['utilité sociale » a la mode anglo-saxonne.

1.2.3. L’évaluation de I'utilité sociale et de I'inpact social

Avant de poursuivre notre analyse, nous avons dihjugée significatif de nous arréter sur
la distinction entre les termes « mesurer » etaké&v ». On peut voir a travers le terme de
« mesurer » la domination de la société par umrégie « performance total&»La mesure de la
performance se définit comme une comparaison diémtil’'un résultat a un objectif simple et
ciblé. La performance devient « totale » lorsqe’ale situe au-dessus des individus, elle définit un
régime, I'évalue et finit par dicter les actes oheBvidus.

bY

%1 Notons & ce propos que le projet VISES financé lpaffEDER (Fonds Européen de
Développement Régional) émarge sur I'axe 2 du progre Interreg V « Accroitda compétitivité
transfrontaliere des PME », nous y reviendrons tissconde partie de ce mémoire.

92 Jany-Catrice F., 2012
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Cette définition se compléte par un registre c@idit calculatoire. La performance devient
la combinaison d’'un résultat et d’'un processus tithmigation, qui passe par la quantification des
objectifs, pour atteindre ce résultat. Il s’agitndode mettre en concurrence les individus et de
comparer leur « performance » chiffrée afin demiete meilleure performance comme objectif a
atteindre. Dans cette description de la performate® « indicateurs » deviennent une maniere
naturelle de soumettre l'individu aux objectifs gtif€s. Par exemple, la performance d’'une action
de 'ESS ne peut s’exprimer gu’a travers une tamsation en données chiffrées de ses objectifs. |l
ne s’agit plus d’interroger les chiffres mais de Ugiliser pour se comparer.

On entre donc ici dans une logique deerchmarking> de I'action. Le oenchmarking>
est un concept importé du management privé. lespand a un outil d’évaluation comparatiste qui
consiste a repérer les organisations les plus ieaiates pour les prendre en modéle. Les autres
organisations vont ensuite copier ces « modeldsg»dassayer d’étre autant voire plus efficaces
dans un processus d’amélioration contifiue

La « performance totale » trouve ses fondements dmnsur)utilisation de la mesure
chiffrée et des indicateurs qui en découlent. Deul§ac utilise d'ailleurs le terme de
« quantophrénie » pour décrire cette société danglle le chiffre est omniprésent.

Enfin, l'utilisation du terme de « mesure » degtitexercice d’évaluation de sa dimension
sociopolitique. Ainsi, alors que la mesure se camoa positionner I'objet étudié sur une échelle
définie, I'évaluation présente I'intérét de ponter questionnement sur la valeur de I'objet étifdié
guestionnement généralement partagé par un ensefabteurs aux avis parfois divergents. Nous
privilégierons donc ici 'usage du terme « évalsér celui de « mesurer ».

Mathieu Hely mobilise les travaux de Max Weber ppustifier I'apparition du contréle
« gestionnaire », par le biais de I'évaluation,slBengagement associatif. Weber définit ainsi deux
éthiques antagonistes : I’ « éthique de la coricti et I’ « éthique de la responsabilité ». Casxde
éthiques sont strictement nécessaires pour comsilihomme authentique » soit I'hnomme qui
peut prétendre a « vocation politique », ici a mgagement dans un projet associatif a portée
politique. Compte tenu de ces deux éthiques anisigsn on voit apparaitre dans I'ESS une
opposition entre « I'esprit associatif » reflété gas valeurs humanistes qui caractérisent lestslébu
de 'ESS et les réajustements nécessaires et dgnamde rationalisation du fonctionnement et de
la gestion de 'association « comme une entrepriseec l'usage d’'un panel d’indicateurs issus du
management privé Hely reprend ainsi les termes de Schnapper djuinaf que« les travailleurs
sociaux, au sens large du terme, sont partagésdatpble de la vocation, qui transfigure leur
activité quotidienne en mission de charité ou delanté (terme laicisé de la charité) et celui lde
profession salariée®

% Bruno I. & Didier E., 2013

% Jany-Catrice F., 2012
% Hely M., 2006
% Schnapper D., 2002, p. 203



Mémoire de Recherche-Action, M2 APIESS, Marion STIWER Page40

1.2.3.1. Enjeux de I'évaluation

La formulation mobilisée par Pache et Stievermagpectivement professeure a 'lESSEC
Business School et directrice du cabinet KimsoPreve and Improves’’ 8 (« prouver et
améliorer»), résume les deux principaux enjeux’éealuation de I'impact social, que I'on peut
également appliquer a I'évaluation de l'utilité sbe. Ainsi, parmi les usages faits de I'évaluation
nous pouvons, a ce stade de notre étude, en rdetireen exergue au vu leur prédominance sur le

reste des utilisations.

La premiere utilisation majeure de I'évaluationl'@@pact social appartient au domaine de
la Iégitimation et du financement de 'ES& drove ». Selon une enquéte de KPMG, 64% des
acteurs de I'ESS et 71% des bailleurs de fondeadfit mesurer leur impact social pour rendre des
comptes & des partenaitesOn retrouve aussi ici I'idée de justification desmncements octroyés
par les pouvoirs publics et, indirectement, pazdetribuable a I'origine des financements publics.
L’Etat étant toujours I'entité hégémonique garadéelintérét général, il contréle d’'une part (le
bon) usage des financements qu’il alloue, et déapiart que cet intérét général, devenu utilité
sociale, soit bien atteint.

La seconde utilisation entend s’appuyer sur I'éatidun de I'impact social pour créer un
outil de pilotage interne«(improve ». Selon I'enquéte de KPMG, 71% des acteurs deS'ES
affirment mesurer leur impact social pour amélidearr activité, ce taux s’éleve a 86% pour les
bailleurs de fondg’.

Le schéma de I'Avise suivant nous donne des exesgpports de I'évaluation. Dans ce
schéma, I'on peut assimiler le pble «externe »a ddrtie ¢rove »de I'évaluation et le podle
« interne » a la partie improve »de I'évaluation.

% Notons que cette formule, également utilisée pand& Mounier lors de la présentation de
I'impact social a la conférence en ligne du RTESSduin 2017, est mobilisée en Grande Bretagne
par des réseaux de la philanthropie et de I'ergreqrriat social.

% pache A.-C. & Stievenart E., 2014, p. 79

% Baudet A. & Durquety E., 2017

199 pig.
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Figure 5 : Les apports de I'évaluation de I'utilitésociale pour les structures
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Source : Avise, 2007
Nous allons a présent approfondir chacun de ces usages.

Concernant la constitution, a travers I'évaluatiofun dispositif de Iégitimation des
structures de 'ESS«(prove ») nous nous appuierons sur le canevas des différegistres de
I'utilité sociale proposés par Engels et Hely ppraposer deux formes de légitimatt®h

Pour rappel, le premier registre énoncé par Engelslely est «identitaire » et fait
référence & un mode de légitimation d’'un secteunt des frontieres avec le secteur marchand
traditionnel semblent de plus en plus floues. @gstee est d’autant plus probant qu’apparait depuis
la fin des années 1990 des entreprises du sectatchamd a but lucratif se revendiquant de
«|'économie solidaire », c’est I'exemple des eptiges du commerce équitable, de l'insertion
sociale et du développement local. Ainsi, ces ernises, n'ayant pas le statut de I'économie sociale
(association, mutuelle, coopérative, fondationimént agir pour la réalisation de I'utilité so@al
de par leurs moyens de production ou par leur tibj&ans ce contexte, I'évaluation de I'utilité
sociale de ces structures permet de dessiner lgsure d’'un secteur « solidaire » qui se distingue
du secteur marchand traditionnel et donne une fadenégitimité a ces entreprises particulieres
qui, malgré leur organisation privée, agissent patteinte de I'utilité sociale.

On constate que dans la définition initiale dedi@omie solidaire d’Eme et Laville, la
notion d’utilité sociale n'apparait pas. Les élémsatte cette définition se distinguent en trois {®in

191 Engels X. & Hely M., 2006
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lIs correspondent d’une part a une reconnaissa@cédiprocité qui constitue le moteur de création
d’initiatives en marge des incitations du marché dami la redistribution. Ces «impulsions
réciprocitaires » fondent alors les spécificitésI’deonomie solidaire. D’autre part, la définition
évoque l'idée d’'une socialisation et d’'une mutwlen des besoins individuels et privés dans un
espace public de proximité, permettant ainsi ungstraction collective (ou co-construction) de
I'offre et de la demande. Enfin, la définition mad’'une hybridation dans un méme secteur, le
secteur de I'’économie solidaire, de ressourceshmades, non-marchandes et non-monétaires

Des approches voisines mettent en avant l'usiitéiale comme fondement de I'économie
solidaire. Lipietz évoque ainsi I'idée de la créatid'un « label d’utilité sociale » pour délimiter
I'espace socioéconomique que recouvre 'ESS et pmmouvoir le « tiers secteuf’%

La questiork identitaire »se pose également pour la Iégitimation de I'écaamnciale.
Ainsi, il n'est plus rare d'observer des assocraiadéveloppant des activités commerciales,
pouvant de plus en plus étre assimilées a desrepeises associatived’® Deés lors,« la
vérification et la valorisation de la « finalité ciale » des entreprises de I'économie sociale et
solidaire deviennent des critéres discriminants rpdélimiter les contours d'un tiers sectedf3
Ainsi, le statut « association » se suffit de mansmoins a lui-méme pour justifier d'un avantage
fiscal compte tenu du brouillage dans les délinutest du secteur marchand et non-marchand. Le
statut ne faisant plus la vertu, I'évaluation dgtilité sociale tend a éclairer les frontiéres entr
I’économie sociale et solidaire et le reste dedfémmie du secteur privé.Une politique publique
de soutien aux activités d’économie solidaire meun’elle ne peut étre fondée sur I'invocation de
leur finalité sociale et de leur fonctionnementidaire mais doit identifier et valoriser leur uti
sociale ou leur contribution a l'intérét général.’éSt a cette condition que des avantages

réglementaires ou fiscaux spécifiques peuventssiign »*°°.

Le second registre énoncé par Engels et Hely esistitutionnel » Il s’agit de Iégitimer
I'action des structures de la société civile awardgles acteurs publics et cadres Iégaux. Airsi, le
pouvoirs publics déleguent les services d’intééttagal mais ils demeurent garants de cet intérét. A
travers le processus d’évaluation de [l'utilité sbmi les pouvoirs publics contrélent la bonne
réalisation de cet intérét général. On serait &isdun processus de reconnaissance mutuelle entre
les pouvoirs publics et les associatiorsCes associations bénéficient d’une reconnaissance
officielle et d’'une Iégitimité institutionnelle semues par I'octroi de capacités juridiques et des
financieres. Dans le méme temps, I'Etat attend as®ciations une aide dans le fonctionnement

démocratique et dans la diffusion et la promotiersd politique ¥".

En effet, comme vu précédemment, les frontiereeesgcteur marchand et non marchand
se brouillent, des structures du secteur marchaphrtenant a I'’économie solidaire, peuvent avoir

192 Eme B. & Laville J.-L., 1994
103 ipietz A., 2001

194 Fraisse L., 2006

19 bid., p. 104

1% bid., p. 105

197 bid., p. 63
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une activité d’'intérét général alors qu’a l'inverdes structures du secteur non-marchand peuvent
voir leur objet se distancer de l'atteinte de Bt général. C'est I'exemple de certaines
associations de protection de I'environnement quidifrent leur projet initial afin d’obtenir
davantage de financements et perdent ainsi leact@ae d'utilité sociale.

Maxime Moreau, géographe a I'Université d'Orléatite le cas des associations NIMBY
(« Not In My Backyardyqui orientent leurs activités sur la préservatemvironnementale de
quartier. On comprend alors qu’il s'agit de rép@ndra satisfaction d’intéréts particuliers, icige
des habitants du quartier, sans réellement séumtilité sociale®®

Il est & noter que cette « dérive » n'est pas pr@gu champ de I'environnement. Nous
prendrons I'exemple développé par Audrey Sitborticdogue a I'Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, concernant la gestion assaxidgvla communication publique sur le sida.
Audrey Sitbon évoque notamment le doute sur lesas du monde associatif & assurer une
représentation politique a I'ensemble de la so@étie. « Cette inquiétude trouve sa source dans
les revendications taxées de catégorielles telles lg lutte contre ’homophobie comme passage
obligé pour lutter efficacement contre le sida. défense de cette cause a pu étre assimilée a la
tentative d’'imposition d’'un mode de vie et de sBt@jasoit a une vision communautaire des
réponses & apporter'®. Le risque est donc une instrumentalisation auitp® mouvements
sociaux qualifiés de « corporatistes », autreménjue « des intéréts sectoriels se substituent a la
puissance publique et que« les minorités actives dictent leur loi & la majérsilencieuse %°

L'utilité sociale dans son registre «institutiohnesert donc d’outil de Iégitimation de
I'action de la société civile vis-a-vis des pousoipublics et garantit qu’elle ne se met pas
uniquement au service d’'intéréts particuliers.

Le second usage de I'évaluation est la constnuctiun outil de pilotage interne
(« improve ». Ce second usage apparait moins dans la littéraihais nous semble d’'une égale
importance, si ce n'est d'une importance supériewrgpremier usage de I'évaluation. D’abord,
I’évaluation de l'impact social ou de l'utilité sate peut constituer un outil de réflexivité qui
favorise la réalisation d’'un audit interne et eméede I'action. Elle révéele ainsi les effets detian
menée, permet de les comparer au projet initiafiee a la structure la possibilité d’ajuster en
continu ses activités. Ainsk I'utilité sociale peut étre I'occasion de débatss fructueux au sein
des associations qui entendent ne pas avoir «desaele guidon » %%,

Ensuite, nous l'avons vu, l'utilité sociale et ljract social constituent des conventions
sociopolitiques. Une auto-évaluation opérée pastagctures permet ainsi de repenser en continu
I'activité pour étre au plus pres de la conventiire pour la faire évoluer. L'évaluation interne
constitue alors une démarche réflexive permettamt ndettre en débats les conventions.
« Indépendamment de tout contréle externe, quateene a s’interroger périodiquement sur la

1% Moreau M., 2006

19 sithon A., 2006, p. 72

19 PBupuy F. & Thoenig J.-C., 1985, p. 235
11 Gadrey J., 2004, p. 49
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conformité de leurs valeurs et de leurs actiondaeur du bien commun (utilité sociale), cette
évaluation peut devenir un outil de consolidatiendvolution des convention$'%

Nous reprendrons tel quel I'exemple de I'enquéteCdédture et Promotion cité par Jean
Gadrey pour illustrer l'intérét d’un usage intediamélioration d’une structure qui s'évattie

Encadré : I'intérét d’une évaluation de I'utilité sociale aux yeux de certaines associatiorn$

"L'expérimentation a suscité un véritable intéi@&zles participants... L'intérét fut grandissant au
fur et & mesure de l'avancée du travail. Les agors ont progressivement réalisé ce que pouvait
leur apporter la démarche d'évaluation de leuit@itiiociale. On peut analyser cet intérét a quatre

niveaux : niveau de l'action, du projet associdgf)'association méme, et niveau interassociatiff.
En ne retenant que les titres de I'analyse dent@tét manifesté, on obtient la liste suivante.

a) Intérét pour l'action

- Suivi de l'action

- Enseignements pour une future action

- Valorisation de l'apport spécifique des assomnei

- Crédibilisation de I'action, renforcement deglanentaire associatif aupres des partenaires

b) Intérét pour le projet associatif

- Aide a construire un projet associatif

- Maintien du cap de l'association

- Mise en avant des cohérences ou incohérencessdesiations

c) Intérét pour la vie et la pratique associatives

- Mieux se connaitre

- Effet mobilisateur sur les nouveaux arrivants

- Sensibilisation a la nécessité d'évaluer |'étsibciale des actions
- Appropriation d'un savoir-faire réutilisable

d) Intérét pour une dynamique interassociative
- Connaissance et reconnaissance du réseau (CeitBremotion)
- Vers des représentations et une réflexion collecur I'utilité sociale

Y2 bid., p. 49

113 Notons que les accompagnements que nous avongd#dms |'évaluation d'impact social de
structures expérimentatrices du projet VISES semildgalement s’orienter vers cet usage (nous
reviendrons sur la définition de ce projet conatitunotre terrain dans la partie suivante). Pagsni |
participants aux réunions, certains nous ont exprimpport interne d'une telle démarche
(meilleure compréhension de leur activité, miséahgu projet etc) (Journaux de terrain 1 et 2)

114 Gadrey J., 2004, p. 49-50
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1.2.3.2. Les différents types d’évaluation

Au préalable de décliner les différents types diéation, nous nous appuierons sur le
rapport Frémeaux afin de rappeler trois élémentsdldmentaux inhérents a toute démarche
d’évaluatiort™.

Il faut d’abord rappeler le caractére de constaitial des indicateurs d’utilité sociale ou
d'impact social. En effet, le risque de l'usagendicateurs pour décrire les contributions des
structures de 'ESS a un objet, comme nous I'awanséminemment politique, I'utilité sociale,
peut conduire a un phénomene de « dépolitisatoia cet objet.

Ainsi le chiffre devient une norme, acceptée parstet extraite de toute dimension
politique. Florence Jany-Catrice parle d'unélusoire neutralité axiologique.»La « mesure » de
I'efficacité devient un référentiel normé et incesiiable, « puisque le chiffre le dit c’est que tc’es
vrai ». Dans cette posture, le chiffre donne uis&ni technocratique du politique et le réduit a une
simple boite a outil dans laquelle on va pioches ihelicateurs. Cela a ainsi pour effet d’écarter
toute la dimension démocratique et la discussidawsiude la construction de l'indicateur qui fait
office « d’argument d’autorité'¥’. « Une politique des preuves risquerait de mettrs@eond plan
cette derniére, en déléguant la prise de décisidesiexperts. Si le développement n’est affaire que
de technique, alors nul besoin de politique. Deshieiens, des experts suffisent. Le
développement, et par extension les affaires pukdigseraient alors le domaine exclusif des
économistegsous entendu du mainstreamit’. Il convient également de rappeler qu’étant un
construit social, aucune évaluation n’est neutrde st le fruit de représentations et de
négociations et rapports de force entre les agtergsqui nous amene au second élément
fondamental de I'évaluation : I'importance de lacamstruction de la démarche d’évaluation.

D’un point de vue opérationnel, cet élément nouslde central dans toute démarche
d’évaluation car déterminant pour son appropriat@npour la |égitimation des résultats de
I’évaluation. Ainsi, plus la structure intégreramhaties prenantes (bénéficiaires, financeurs psibli
financeurs privés, partenaires etc) dans la déreanglus cette démarche et les résultats qui en
découlent seront acceptés par ces parties prenpardiEsnment les partenaires financeurs. Une
démarche d’évaluation imposée ex-post a des patasantes aura toute les chances d’au moins
étre ralentie par I'incompréhension de ces actetiau plus d'étre écartée car considérée comme
non légitime. A ce propos, Pierre Savignat affitmala question de la méthode ce n’est pas de
chercher la meilleure méthode en soi, la méthodesgpait par essence la meilleure, mais c’est de
chercher la méthode la plus adaptée, et une métaddptée c’est une méthode appropriée par les
acteurs. Parce que la question de I'appropriaticar fes acteurs telle que nous le voyons ici, tel
gue nous l'avons partagé depuis ce matin, est westegpn tout a fait essentielle. Peut-étre que la

15 Frémeaux P., 2013
118 jany-Catrice F., 2012
17 jatteau A., 2016, p. 457
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méthode qui va ressortir de 'assemblée citoyermesara peut-étre pas la meilleure du monde,
mais ce sera la notre, ca sera celle des actetis) @a travailler avec ¢a»".

La socio-économie de la quantification aborde alasgement le caractére co-construit et
conventionnel de toute évaluation et des indicatgur la composent. En téte de file de ce courant,
nous pouvons citer les travaux d’Alain Desrosigre®esrosiéres rappelle le caractére co-construit
de I'évaluation & travers sa célébre répliguguantifier, c’est convenir puis mesusef’. Il ajoute
qgue « le verbe quantifier, dans sa forme active (fadte nombre), suppose que soit élaborée et
explicitée une série de conventions d'équivalempcéalables, impliquant des comparaisons, des
négociations, des compromis, des traductions, desriptions, des codages, des procédures
codifiées et réplicables, et des calculs conduisalat mise en nombre. La mesure proprement dite
vient ensuite, comme mise en ceuvre réglée de wesntmns .

Ainsi, I'évaluation de I'utilité sociale tout comnuelle de I'impact social est la résultante
de délibérations entre les acteurs, de choix suvdeiables a retenir et sur celles a écarter ans
construction de I'indicateur, de rapports de forces

Enfin, il faut reconnaitre I'incomplétude des mesiet évaluations puisque I'essentiel des
engagements des acteurs demeure largement inVféibléalgré une tentative de captation des
reliquats de ces effets, la grande majorité deméugdicite et ne peut étre révélée par une
démarche d’évaluation. Lors du début de notre stages avions été approchés par un café des
enfants localisé dans la métropole Lilloise. Ceécabuhaitait évaluer son impact social en se
focalisant sur la mesure de I'épanouissement diemsnparticipants aux activités proposées par le
café. Si nous pouvons mesurer quelques effetsimmoggat en interrogeant les enfants, en supposant
gu’ils soient en age d’étre soumis a un entretienen comptant le nombre de sourires des enfants
dans la journée, on comprend bien gu’une évaluat@pourra jamais capter un effet si vaste et non
palpable, mais pourtant réel, de favorisation dgdhouissement d’'un enfant conséquente a
I'activité du café.

Ce rappel sur les trois éléments fondamentauxéalliation étant fait, nous allons a
présent nous concentrer sur les difféerents typégadliation. Dans son rapport, Philippe Frémeaux
fait état de deux grands courants d’évaluationpteamier courant est I'évaluation pluraliste. Pour
cette évaluation, il s’agit d’associer de nombraateurs dans le but de tenir compte de la pluralité
des systémes de valeur qui coexistent. Se basatd saractére conventionnel de I'utilité sociale
ou de l'impact social, ce courant d’évaluation aedteonstruire des espaces de délibérations
spécifiques afin de mieux estimer ce qui n’estgisectement objectivable.

118 Discours de Pierre Savignat lors de la journéeud& « Evaluer, impact social, utilité sociale »
organisée par la SFE le 30 mai 2017

119 Desrosiéres A., 2008

129 |pid.

121 |bid., p. 10

122 Frémeaux P., 2013
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A l'opposé, le second courant est I'évaluation & proclame indépendante et
scientifique. Ce courant d’évaluation revendique imidépendance, une rigueur, une scientificité et
une impartialité dans le processus d’évaluatioresli basé sur le postulat que la définition de
protocoles rigoureux rend possible et lIégitime nm@sure scientifique des actions menées.

En s’appuyant sur ces deux grands courants d'atiaiy Philippe Frémeaux dresse
ensuite une liste des différents types d’évaluafiofi y a d’abord I'évaluation « managériale » qui
« consiste a produire une mesure de l'efficacitand’ activité de production a partir d’'une
valorisation financiére de chaque élément qui lanpose ¥*. Cette méthode basé sur le calcul
économique « colt-avantage » nécessite I'attributio’ensemble des éléments de I'évaluation
d’'une valeur monétaire afin de rendre la compargEussible. La méthode la plus connue est celle
du Social return on investment (SRQ@veloppée par 'lESSEC (Ecole Supérieure des Sesenc

Economiques et Commercial&s)

Le second type d’évaluation est basé sur un cauatl. Il s’agit alors de définir un
groupe de contrble comparable mais non soumiscéidiade la structure de I'ESS. Pour ce type
d’évaluation, la méthode la plus connue est cakeakpérimentations aléatoires développées par le
J-Pal d’Esther Duflg®.

Les méthodes d’évaluation d’'impact social se tégsmt entre ces deux grands types
d’évaluation. Cependant ces deux types d’évaluatiensont pas exclusifs. Le schéma suivant
proposé par le Conseil Supérieur de I'ESS listephascipales méthodes d’évaluation selon deux
dimensions : I'ouverture sur I'interne ou I'exteymt la prise en compte de la plus ou moins grande
agrégation des critéres. On y retrouve les deukodéss citées par Frémeaux, le SROI et 'analyse
Codts-Bénéfices.

123 Cette liste n'a pas vocation & étre exhaustive.

124 0gien A., 2013, cité dans Frémeaux P., 2013, p. 33

125 pour une analyse détaillée de cette méthode veitevs S& al., 2015
126 pour une analyse détaillée de cette méthode atigali A., 2016
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Figure 6 : Cartographie des principales méthodes évaluation de I'impact social
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Source : CSESS, 2011, p. 20

De maniére globale, dans son évaluation, I'imgacial s’apparente a ce qu’on appelle en
statistique une « variable latente ». Autrementl@iibtpact social, n’a pas d’indicateur propre mais
est expliqué et évalué a partir d'un ensemble dsuindicateurs. La dimension sociopolitique et
co-construite de I'évaluation prend des lors umeettision décisive puisque le choix des indicateurs
sélectionnés pour décrire la notion (et ceux dédfment eécartés) finissent par la créer voire, dans
certaines conditions, la remodeler & leur im&ge

En nous appuyant sur le terrain de notre recheactien, nous allons a présent développer
un exemple d’évaluation d’'impact social des stetude 'ESS : la démarche d’évaluation du
projet VISES.

127 Desrosiéres A., 2008
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PARTIE 2

Un exemple d’évaluation de I'impact
social : le projet VISES
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Notre stage a donc couplé a la recherche en lal@aine immersion terrain, a raison
d’une division égale du temps du stage entre ceg demposantes. Dans la premiere partie nous
avons développé nos travaux de revue de la litteratalisés en laboratoire. Cette seconde partie a
pour objet d'évoquer la partie action de notre estagii constitue un exemple concret d’'une
démarche d’évaluation d’'impact social. Il s’agialbord de décrire notre terrain d’analyse, et le
cadre dans lequel il s’inscrit, puis d’analyser f@emiers résultats de I'enquéte quantitative
longitudinale administrée aux acteurs de notreierr

Pour la réalisation de notre stage de rechercheranbus avons investi le projet VISES
par le biais de I'Apes, partenaire opérateur dyepro

2.1. Structure d’accueil du stage : 'Apes

Nous avons donc réalisé la partie action de noagesau sein de I'’Apes Hauts-de-France.
L’Apes est une téte de réseau regroupant des actkuESS quik se reconnaissent dans des
valeurs et des pratiques solidaires et qui se pilacdans une démarche d'amélioration
continue *®. A ce jour, I'Apes compte 160 structures adhémentans 11  domaines
d’intervention : le commerce (14 structures), liagiture (8 structures), la coopération (4
structures), lI'informatique (3 structures), I'alintation (10 structures), les loisirs et la cult(2&
structures), I'énergie et I'habitat (12 structurd'&dition (8 structures), la santé le social'etriploi
(19 structures), 'accompagnement et la format@thgtructures) et la mobilité (9 structures).

Figure 7 : Carte des actions de I'Apes
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Source : Rapport d’activité 2016, Apes

128 http://apes-hdf.org/
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Les structures sont principalement implantées tndépartements du Nord et du Pas-de-
Calais, ancienne région Nord-Pas-de-Calais, cedasont toutefois situées en Somme et dans
I'Aisne. Dans l'optique d’'une couverture globale lderégion des Hauts-de-France, 'Apes s’est
donné pour objectif de développer davantage s@avédans ces départements.

En tant que réseau d'acteurs, I'Apes a pour missiereprésenter et promouvoir ses
acteurs mais également, de maniére plus globakediur de I'ESS au sein des instances et des
débats publics au niveau régional, national, elem international. L’Apes mene également une
action d’appui a I'emergence, la pérennisationeetéveloppement d'initiatives solidaires sur les
territoires. Pour ce faire, I'association méne dasipagnes de sensibilisation auprés des élus, des
entreprises ou encore des jeunes par le biais atiggtion d’évenement dans les écoles
supérieures.

Par ailleurs, I'’Apes méne une action de rechertlikeeloppement en expérimentant des
projets « socialement innovants ». L’associatiomdcit son action a travers sept grands « domaines
innovants » : les filieres (énergie ...), le logemdes nouveaux modeles économiques (économie
de la fonctionnalité et de la coopération), la deéxm@ progres, les monnaies locales, les achats
responsables et I'utilité sociale. C’est dans aaidevolet que s’inscrit le projet VISES.

L’Apes est ainsi partenaire opérateur du projetB8SDans ce cadre, I’Apes accompagne
durant la phase d’expérimentation 11 « entreprissteuses » du pole Autre ESS et est structure
pilote pour la phase d'essaimage. En coopératiat déquipe du groupe de projet «impact
social » de I'Apes, constitué d'Olivia Mailfert &uillaume Delevaque, tout deux chargés de
mission, Bérengere Delfairiere, directrice de I'&pet Aude Boursin sa remplacante temporaire,
notre mission est de suivre lI'accompagnement aali@étion de I'impact social de ces 11
« entreprises testeuses ».

Le recrutement des structures accompagnées s'ésé @m plusieurs étapes. L'Apes a
commence par diffuser, via la lettre d’'informati@rses adhérents, 'annonce du recrutement. Puis
deux temps d’'information, I'un dans le Pas-de-GalbApes souhaitait avoir au moins 4 structures
de ce département dans le dispositif) et 'autnesda Nord ont été organisés. Suite a ces temps
d’'information, les structures candidates se sonhifestées. Il y avait ainsi 30 « entreprises
testeuses » intéressées. Apres des rencontresdunelles pour donner davantage d’informations,
certaines se sont désistées. Ce filtrage natupdriais de réduire les candidates a 11 structures
expérimentatrices. L’Apes n'a donc pas di procédamne sélection parmi les candidates.

Les principales motivations de désistement deststreis étaient I'aspect chronophage de
la démarche et I'aspect non-prioritaire d'une éaiin d’impact social. Pour certaines structures,
le désistement était également di a la méthodolbgiprojet VISES qui ne correspondait pas a
leurs attentes. En effet, ces structures souhaitaibtenir une démarche d’évaluation «clé en
main » aboutissant a des indicateurs monétarisés.
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Le domaine d’activité et le statut des structur@mpagnées sont marqués par une forte

hétérogénéité, nous donnant accés a un terraincheset caractéristique de la pluralité des asteu
composant I'économie sociale et solidaire. Les ghtreprises testeuses » sont les suivantes :

Tableau 2 : « Entreprises testeuses » accompagn@es I’Apes dans le cadre du projet VISES

Nom Domaine d’activité Statut

Café des enfants café associati
M nomade, culturel et éco-citoyen,
Caféméléon | ouvert a tous mais spécialement dédidssociation
a lenfant de 0 a 16 ans et a son
entourage familial et soci&f.

Petite enfance association régiona‘e

qui fédéere des établissements | et

Colline services d'accueil de jeunes enfantg\ssociation
ainsi que desgnitiatives de parents de
la région Hauts-de-Franc8

Conseil accompagnement des

o o Société
P territoires et des organisations vers des .
. R , coopérative
E ?’ E2i modeles de développement vertugux ot
Goopérative de conseit fondés sur le pouvoir dagir et |a__ . . .
Lo 131 participative
coopératior™.

Environnement, association  qui
développe des projets citoyens |de
production d’énergies renouvelables -
. L . J Association
(photovoltaique, éolien, hydraulique
bois-énergie...) sur le territoire du
Pas-de-Calafé?

Energéthic

Culture, association qui soutient |a
E pO Ce 36 Espace 36 | création artistique dans une logique|déssociation

dynamisation de I'offre cultureff&®

129 http://www.cafemeleon.fr/

130 http://Awvww.colline-acepp.org/
131 http://e2i.coop/

132 https://energethic-asso.fr/

133 http://espace36.free.fr/
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Garage

du halnaut

Garage
Solidaire du
Hainaut

visant a favoriser la mobilité sur s
territoire d’interventioi™*

Insertion, atelier chantier d’insertion

onAssociation

Gecco

ceuvre une filiere
alimentaires usagées (telles que

transports publics®

Environnement, entreprise solidair
d’utilité sociale qui collecte et met en
locale de
valorisation des huiles et graisses SARL

D

es

huiles de friture) en biodiesel pour les

Les Blongios

Environnement, association d

de la biodiversit&®,

chantiers nature pour la préservat

'2

C

orAssociation

®

ymaillage

avec vous, au fil de vos projets

Maillage

accompagne des
individuelles ou collectives’.

Accompagnement association qul
initiatives Association

sipnes &

desens

Signes de Seng

Handicap, création
pédagogiques innovantes pour tous

situation de handicap.

de solutionis

partant des besoins des personnes

en L.
Association
en

1%

aLents Conseil Formation

Talents Conseils
et Formation

| Formation et accompagnementde

reconversion professionneifé

D . , .
publics en recherche d’emploi ou g

Entreprise
inndividuelle a
responsabilité

limité

Source : auteur

A ce jour, nous avons débuté la démarche d’accongmagnt pour 6 des 11 structures :
E2i, Espace 36, Garage Solidaire du Hainaut, Lesid@bs, Signes et Sens et Talents Conseil et
@our pouvoir ajuster sa méthode
d’accompagnement au fur et a mesure de I'avanceded démarche, I'’Apes a choisi d’étaler

Formation.

Afin  d’éviter

la surcharge de travail

'accompagnement de ses 11 « entreprises testewses le temps.

134 https://www.garage-solidaire-hainaut.fr/

135 http://www.gecco. fr/

13 http://www.lesblongios.fr/

137 http://maillage.asso.fr/

138 http://www.signesdesens.org/
139 http://www.talents-conseil-formation. fr/
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Le diagramme de Gantt suivant représente une piajequi se veut temporaire, compte

tenu du caractére incertain du temps que prenévalliation d'impact des structures, des différents
accompagnements réalisés par I'’Apes.

Tableau 3 : Programme d’accompagnement Apes

t-17

<3

févr-17
mars-17
avr-17
mai-17
juin-17
juil-17
ao
sept-17
oct-17
nov-17
déc-17
janv-18
févr-18
mars-18
avr-18
mai-18
juin-18
juil-18
ao(it-18
sept-18
oct-18
nov-18

E2I
Espace 36

Signes de
sens
TCF
Convergences
Plurielles —
Garage
solidaire

Blongios

Maillage

Cafémeéléon

Colline

Energéthic

Gecco

Source : auteur

En amont de VISES, I'Apes a co-porté un projet ercheurs-citoyens » (financé par la
région Nord-Pas-de-Calais), Corus’ESS d’'une durée3dans autour de leonnaissance et la
reconnaissance de I'’économie sociale et solidatravéers son utilité sociale. Le travail consistait
en une recherche-action s’étendant sur 3 champspétienentation les circuits-courts
alimentaires, le logement participatif, et la finansolidaireC’est d’ailleurs pour poursuivre ce

premier travail d’évaluation de I'utilité socialeig I'’Apes a rejoint le projet VISES, en en ayant
suscité I'idée en amont, le projet VISES.

2.2. Le projet VISES

2.2.1. Présentation du projet

Le projet VISES (Valorisation de I'lmpact Socia HEntrepreneuriat Social) est un projet
de recherche-action transfrontalier France-Belgjuee durée de 4 ans.
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VISES

Ce projet est co-porté et coordonné par la CharRiégionale de 'Economie Sociale et
Solidaire (CRESS) co6té francais et de ConcertE® t@tige. La CRESS est une association
reconnue d’utilité publique chargée d’assurer aream local la promotion et le développement de
I'’économie sociale et solidaire. Elle est consttufes syndicats d’employeurs, des réseaux et
structures de I'économie sociale et solidaire deélgion Hauts-de-France. ConcertES est une
plateforme de concertation des organisations reptasves de I'économie sociale francophone
belge (Région Wallonne et Bruxelles) a vocation réprésentation, défense, promotion et
réalisation de recherches sur I'économie socialke Essemble 17 fédérations. Depuis 2009,
ConcertES est désignée organisation représentis/entreprises d’économie sociale dans le cadre
du décret du gouvernement wallon du 20 novembr®& 28iatif & I'économie social®.

Le projet compte 21 partenaires parmi lesquelsRESES et ConcertES, 12 partenaires
opérateurs et 7 partenaires associés. Ce sonateEngires opérateurs qui sont en charge du suivi
de 'accompagnement des « entreprises testeutespilotage théorique du projet est réalisé par le
Centre d’économie sociale (CES) de HEC, école daayede I'Université de Liége.

Tableau 4 : Partenaires du projet VISES

ettt oo CONCERTEA,

dectpartners  VERKC \(QIPES 'ALEAT, Afout £ @ A
URIOPSS

P Widers  UNIPSO

, res Associés ',’\- " : - @ -~ ﬁ .mnu.;umsunm
ATRVFSS cité, IALE
fe projectpartners  GHAIRJESS &d i MUY INNOVATIE L3 7
[insiar saiiniiii)

ermemnrr=a FABRIEK s St :.:,.,_

nﬁi

» o °
EEEJ t;ssomcss SAW-B

(oo

140)| est & noter que la Belgique utilise le terme<@&conomie sociale » pour évoquer ce que la
France nomme « économie sociale et solidaire >n Aflléger notre propos, nous utiliserons le
terme d’économie sociale et solidaire (ESS) sastndition de nationalité dans le présent mémoire.
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Source : VISES, Observation de I'économie socialsotdaire, vers de nouveaux défis, cahier
thématique

Le projet VISES est financé par le programme ewngdéterreg, la région Wallonne, la
région Flamande, la région Hauts-de-France, le rtE&pant du Pas-de-Calais et la métropole
européenne de Lille (MEL).

Dans ses plaguettes de communication, le projetE8ISe donne pour objectif de
« développer, dans la cadre d’'une recherche-actiwac des entreprises, des fédérations et des
chercheurs, une démarche d'évaluation et de valtinoe de limpact social adaptée aux
spécificités et valeurs de I'ES&%et de notammenk mettre en lumiére ce que les entreprises
sociales et solidaires apportent pour le dynamisdes territoires et le bien-étre de leurs
habitants $*> Le point de départ du projet est I'observation ldenergence« d'outils et de
méthodes pour évaluer I'impact social [...] de quaditres diversegui sontjrarement développés
et portés par 'ESS™®. L'objet du projet est donc deconcevoir, tester et diffuser un dispositif de
valorisation de I'impact social propre & I'entrepreuriat social 3**. Ce dispositif ambitionne non
seulement de proposer aux entreprises un outibderinication a méme d’expliquer leur impact
social a leurs partenaires, mais aussi un tableabodd leur permettant de guider leurs futures
actions.« La valorisation de I'impact social de I'entrepruriat social doit aider a démontrer que
ce mode d’entreprendre autrement est essentielllé@ues entreprises de I'ESS pour identifier,
valoriser et suivre leur plus-value sociale estdamental pour leur assurer un meilleur dialogue
avec leurs partenaires d’'une part, et pour soutdaur vision stratégique et prospective d’autre
part »**° Il ne s'agit toutefois pas de proposer un trawdiévaluation externe mais un
accompagnement a I'évaluatianNous proposons a des entreprises de I'ESS deipait a cette
co-construction et de cheminer avec elles tout angld'un processus d’évaluation et de
valorisation de l'impact social’®. Le projet VISES ambitionne, a terme, via la platefe
RACINES (Rassembler des informations coordonnéed’&pnomie sociale), de construire un
outil informatique en libre acces réunissant desndes sur lex spécificités et richesses des
territoires, de 'ESS et de ses entrepris&¥.»

141vISES, 2017d
142y/ISES, 2017a
43VISES, 2017d
144 bid.

145VISES, 2017b
146 \/ISES, 2017d
147 Ibid.
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La temporalité du projet VISES se segmente en tenigs.

Figure 8 : Les trois phases successives du projetSES

N
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partenaires (intermnes et hesoins du monde sociales
exnternes) Econoimigue

Source : cahier des charges du projet VISES, miézrie

Le premier temps est relatif a la conception ddéimarche d’évaluation d'impact social.
D’une période de un an, il a réuni un ensemblehdEabeurs, de représentants de fédérations de
I’économie sociale et solidaire et d’entreprisesiales dans le but d’élaborer une démarche
« d'identification, d’analyse, de mesure et de viahtion de I'impact social ¥, Cette période qui
avait pour objet d’initier la constitution d’'unelttire commune autour de la notion d’impact social,
a notamment été consacrée a la réalisation d'urdétéart théorique et pratique sur I'évaluatian d
I'impact social et a la construction d’'une méthadpd d’évaluation.

Le second temps du projet correspond a I'expériatiem du dispositif développé lors de
la premiére année. Cette expérimentation suitgale de la recherche-action et la co-construction.
Les accompagnateurs ont pour role de tester leositdpsur le terrain et de faire remonter au
groupe de recherche des informations émanant degeprises testeuses » (difficultés rencontrées,
outils pertinents etc) pour ajuster en continudendrche d’évaluation. Ainsi, pendant une durée de
deux ans, les partenaires opérateurs du projetroestla démarche développée auprés de 69
« entreprises testeuses » situées des deux cOtés flentiere. Ces entreprises testeuses sont

48 V/ISES, 2017a
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regroupées en trois poles : le pdle Insertion, dke Bolidarité et le pble Autre ESS. Le pble
Insertion regroupe les entreprises proposant des services et emplodirection des personnes
éloignées de I'emploi,»le pble Solidarité concentre lesstructures proposant des services
collectifs, répondant aux besoins essentiels deyans, dans un souci d’accessibilité universel »
Enfin, le p6le Autre ESS réunit destkuctures s’inscrivant dans les pratiques et vedede 'ESS

et proposant des biens et services dans tous t#ewse d’activité, a I'exception des structures
ayant 'insertion et/ou la solidarité comme coeuaafivité »-*°.

Le projet VISES compte 5 partenaires accompagraidans le pdle Insertion. Il y a un
partenaire flamand, 4werk, 3 partenaires wallonsEAP (Association Libre d’Entreprises
d’Apprentissage Professionnel), Atout El et CAIPSoricertation des Ateliers d’Insertion
Professionnelle et Sociale), et un partenaire &@n¢e Coorace.

Le pbéle Solidarité est composé de 4 partenairesnagagnateurs dont 3 partenaires
wallons, CAIPS, SAW-B et UNIPSO (UNlon des entreps a Profit Social) et un partenaire
francais, 'URIOPSS (Union Régionale Interfédémdés (Euvres et organismes Privés Sanitaires et
Sociaux).

Le pdle Autre ESS compte 4 partenaires accompagrgtont 2 partenaires wallons,
SAW-B et Ressources et 2 partenaires francaisgéfgt la Caisse Solidaire.

A ce stade du projet, le recrutement des « engepitiesteuses » n’est pas finalisé, nous ne
pouvons donc pas nous positionner sur la répartttess structures entre les différents péles.

La diffusion de la démarche constitue le troisieteeps du projet. Cette période
d’essaimage a pour objectif de diffuser aux stmestextérieures a VISES la démarche d’évaluation
d’'impact social congue et expérimentée dans leeprbjurant cette phase, qui doit débuter en 2019
pour une période de un an, les partenaires propatsard’autres entreprises des formations et un
accompagnement court. C’est pour cette phase Aped’ est désignée structure pilote.

149 Note interne au projet VISES « Définition des sadexpérimentation VISES »
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Le schéma suivant représente les différents parésnanobilisés lors des phases
successives du projet VISES.

Figure 9 : Schéma récapitulatif partenaires du progt VISES
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Coorace SAW-B (5)

|

Phase d’expérimentation avec les entreprises testeuses

Source : auteur

2.2.2. Phase 1 : Elaboration du dispositif

Cette premiére phase a débuté en mars 2016 pdimatiser en janvier 2017. Plusieurs
axes ont été investis dont I'élaboration de la déhma d’évaluation et la production de deux
travaux qui doivent constituer les piliers de landéche, la synthése théorique et la synthése
pratique.

L’élaboration de la synthése théoriqife été pilotée par le CES. Le groupe de recherche
était également composé de centres de recherdte fétlérations ou unions régionales disposant
d’'un service Recherche et Développement (R&D). i@eail s’est traduit par un état de I'art des
travaux existants portant sur I'évaluation de I'aapsocial et une vulgarisation de ces travaux pour

150 Mertens S. & Stockart M., 2017
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permettre au reste des partenaires du projet deneoer a se construire une culture commune
autour de la notion, culture commune encore balhtgiau début du projet.

« On est quand méme des fédé, des unions régiprerlesout cas du cbété
francais, qui n’avaient pas trop investi la questig>*

Le pilotage de la synthése pratidfifea été assuré par le CES, Saw-B, I'Apes et la €aiss
Solidaire. Ce travail visait a recenser les théoeiepratiques existantes relatives a I'évaluaties
structures de 'ESS au sens large sans se limpciflquement aux études d’impact. Pour ce
travail, des entretiens qualitatifs ont été réaligépres de 14 structures : France-Active, Micrgsta
Kimso, Signes de Sens, Association régionale deARMSmart, Lire et écrire, CAIPS, Social
Innovatie Fabriek, Apes, Réseau Financité, Cookaokine-ACCEPP NPDC et BADJE.

2.2.3. Phase 2 : Expérimentation du dispositif

La seconde phase du projet VISES a été initiéecenef 2017. Cette étape consiste a
tester les outils du dispositif sur les « entregwitesteuses » et a en faire remonter les résptiats
ajuster la démarche en continu.

« on reste dans cette idée qu'on va tester pleirthaeses, enfin pas plein de
choses, plein d'outils qui logiquement sont conlybedi avec le dispositif mais que
dans la phase de recherche-action on soit dansranegsus d'entonnoir ou on

arrive a en écarter ou appuyer plutét certains qilautres, avoir ce regard
critique en fait $°3

Cette seconde phase se décompose en trois getages. Le schéma suivant synthétise la
teneur des différentes phases d’accompagnemeentieprises testeuses :

Figure 10 : Etapes de I'expérimentation

Source : Note interne VISES

Au préalable de ces trois grandes étapes, urape € » est prévue. Elle correspond a la
validation de l'adhésion des «entreprises testemsa la démarche. Dans cette étape, les
« entreprises testeuses » recrutées s’engagena @@gnature d’'une convention de participation.
Cette convention précise le cadre dans lequelaiine projet VISES, une démarche de recherche-
action et d’expérimentation d'un dispositif d’évalion d’impact social. Les « entreprises

151 Entretien semi-directif (ESD) auprés d’une cooatfiice VISES
152VISES, 2017f
153 ESD auprés d’'une coordinatrice VISES
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testeuses » s’engagent notamment a participer &equeunions de discussion avec les autres
« entreprises testeuses » ainsi qu’a suivre unnggagnement d’'une durée variant entre 6 et 18
mois.

Il est a noter que I'engagement des « entrepresgiguses » dans une telle démarche est
volontaire et qu’aucune rétribution financiere h’'psévue pour couvrir leurs frais (déplacement,
mobilisation de ressources humaines en interne etc)

Cet engagement constitue un premier biais dans reiquéte de terrain puisque les
« entreprises testeuses » que nous accompagnohs/aontaires pour entamer une démarche
d’évaluation d’'impact social. Elles adhérent a uspdsitif d’accompagnement basé sur la
recherche-action et sur la diversité des méthodésaldation, notamment avec linclusion
d’évaluations quantitatives et qualitatives. Ceacstires ne sont donc pas contraintes légalement
ou soumises a l'injonction d’une partie prenanteltun organisme externe a la structure d’évaluer
leur impact social. Nous supposons que cette ddmarolontaire mais également la nature du
projet VISES, basé sur la recherche-action etdardité des méthodes d’évaluation testées, aura un
impact sur la teneur et les résultats des acconepagnts que nous suivrons mais également sur la
nature des réponses a notre enquéte quantitativaans présenterons dans la partie suivante.

2.2.3.1. Etape 1 : Etat des lieux et choix d’'uneegtion évaluative

Cette premiéere étape a pour objectif de permetiéentreprise testeuse » de se constituer
une culture commune autour de I'évaluation et deditler sur I'identité de la structure. Pour cette
étape, dans une logique de co-construction, 'apemmateur incite fortement les « entreprises
testeuses » a inviter aux réunions les partiesapten internes (salariés non-cadres, salariésssadre
membres du conseil d’administration, salariés eseriion, bénévoles) mais également externes
(financeurs publics, financeurs privés, partenadegtivite, prescripteurs relais, organismes de
labellisation etc).« Notre démarche d’évaluation se veut participati@ela signifie que nous
proposons I'implication de multiples parties pretes[...]. Cette participation est pertinente pour
plusieurs raisons.

* Pragmatiques : la participation est une conditio@cassaire pour faciliter une meilleure
appropriation et utilisation de I'évaluation, desseffets et de ses résultats.

* Emancipatrices : I'évaluation est un moment formatet générateur d’effets sur ceux qui
participent. »°*

Un premier travail est donc réalisé pour identifies différentes parties prenantes de la
structure via la réalisation d’'une carte des parpeenantes. Cependant, le choix de convier les
parties prenantes a la réflexion reste a la discréte chaque structure.

Un temps est ensuite consacré a I'appropriatioredgsix de I'évaluation d’'impact social.
Il s’agit alors d'initier des animations visantecenser les craintes et les attentes des partisjpan
les points positifs et négatifs d’'une évaluatiord'@titier un débat entre les participants. Il ast
noter que chaque phase de l'étape 1 a pour butwwmiser les débats entre les participants.

154\V/ISES, 2017d
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L’objectif est de déconstruire et confronter legeas de chacun des acteurs pour initier la
construction d’'une culture commune a « I'entreptésgeuse » de I'évaluation d’'impact social et de
ses enjeux. L'exercice sera donc d’autant plugessant si une diversité de parties prenantes est
réunie pour alimenter les discussions et débats.

Le second temps consiste en la réalisation d’'undéts lieux des démarches d’évaluation
déja réalisées antérieurement par la structugagjit alors pour 'accompagnateur d’identifier les
techniques de collecte de données au sens la@so(hlrapports d’activités etc) et les indicateurs
déja mobilisés par la structure qui seraient pentirde réutiliser dans I'évaluation de son impact
social.

Le troisieme temps, constituant le cceur de la praanétape, correspond a une réflexion
sur l'identité de « I'entreprise testeuse ». Paitecphase, les participants réalisent un podeala
structure. Pour ce faire, la méthodologie prévud@&ES est I'utilisation du cadre d’analyse et du
Social Business Model Canevas (SBM€}le facon secondaire.

Figure 11 : Cadre d’analyse proposé par le CES

~“Besoins sociétaux / »-5~| i Territoire
7~ Aspiration sociale’, : _
—_ > I
= 1
Réalisations Realisations
B e R s
\ Résultats des produits Résultats des pratiques /| _
Effets - ° /R
Irmpacts des produits Impacts des pratigues | Hypothéses >
e

Source : note interne VISES

Ce cadre d’analyse, inspiré des travaux sur k&erte du changement™§ a pour objectif
de dessiner le portrait de «l'entreprise testeusPans une note interne, le CES précise la
signification de ce cadre. Les « besoins sociétempivation sociale » sont les besoins sociétaux

%5 Un exemple de SBMC est disponible en Annexe A
156 e cadre de la théorie du changement vise & axglite processus de changement social en
cartographiant ses différentes étapes selon uraémahnent logique.
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auxquels la structure cherche a répondre par sont@cPar aspiration sociale on entend<da
projection d’un idéal social’’. Pour répondre & ces besoins sociétaux, la stauseirfixe des

« missions » qu’elle traduit en « objectifs » &iatdre. Le cadre précise également le « territoire
(cadre juridique, écosystéme de la structure etc)esjuel évolue « I'entreprise testeuse ». Afin de
remplir sa mission et de réaliser ses objectifstlacture mobilise des ressources ou « moyens »
humains, financiers, matériels, intellectuels, btey partenariats, expériences, réseaux etc
(« inputs 3. Ces moyens permettent de développer des asti8té « produits » permettant
d’atteindre les objectifs fixés. Parallelement, pdévelopper ses activités de production, en tant
gu’ « entreprise » d’ESS, la structure se distindeg « entreprises classiques » par sa maniére de
fonctionner et par ses « pratiques » propres amphde 'ESS. Chacun des produits de ses
activités, de méme que ses pratiques, les « rdatisa», donne lieu a des « résultats » a partir du
moment ou elles touchent des « parties prenardesl& structure. Enfin, pour passer des résultats
(« outcomes paux «impacts », il convient de régler le prokdediattribution en répondant aux
questions suivantes : les effets sont-ils bien&apar I'action de « I'entreprise », sont-ils diste
d’aubaine (ces effets ne se seraient-ils pas de tiagon produits ?) a-t-on pris en compte la
question de I'érosion dans le temps des effets ?

Dans sa note, le CES reconnait cependant quereclusal entre les réalisations et les
résultats est complexe a démontrdradméthode la plus rigoureuse est celle qui compeseffets
sur deux groupes différents de parties prenantaadlayant été exposée a l'action de I'entreprise
et 'autre non)[les expérimentations aléatoireg]our des raisons de codts et parfois des raisons
éthiques, ce type de méthode n’'est pas possibletienen ceuvre. Il s'agira plus généralement
d’énoncer des hypothéses de liens de causalitétai@isr s’arrétent donc en documentant les
outputs liés aux produits et aux pratiques et emnéant en quoi ces outputs auront probablement
des effets qu'ils décrivent aussi précisément qusiple $°2

Enfin, dans le cadre d’analyse proposé, les aglatentre les différents termes sont « en
boucle » puisque les réalisations et impacts paunenir également des effets sur la mobilisation
de moyens et ressources, la définition des missansbjectifs et le choix posé en termes de
produits et de pratiques.

L’accompagnateur anime, interroge et invite autescles parties prenantes présentes aux
réunions sur le contenu de ce cadre d'analyse. éwue cadre d’analyse se compléte en deux
réunions de 3 heures. Ces discussions ont pouctidlge faire émerger des questionnements, des
divergences, des priorités ou encore des faiblagsiepourraient aider a identifier une « question
évaluative ». Plusieurs techniques d’animation sarhises pour cet exercice. Ainsi I'animateur
peut poser des questions sur chacun des élémengitisans le montrer. Le cadre est alors utilisé
comme un outil d’animation pour agencer et reles informations données par les participants.
L’accompagnateur peut également montrer le cadrel’@ntreprise testeuse » et linviter a le
compléter case par case.

157 VISES, 2017e, p.3
158 Note explicative du cadre d'analyse interne VISES
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Le travail sur le cadre d’analyse permet a I'endendes participants d’avoir une vision
commune et pointue de l'identité de la structureufguoi la structure existe, avec qui elle agit,
comment, pour quels effets attendus etc). La m@atades éléments constituant le cadre d’analyse
doit notamment permettre aux participants des ofnide cibler les éléments prioritaires gu'ils
désireraient valoriser dans I'évaluation de l'impa&ocial, ce qui déterminera la « question
évaluative ».

La derniere phase de cette premiere étape qui deicdda réflexion sur lidentité de
« I'entreprise testeuse » est donc celle de laitidin de la « question évaluative », soit le cheéx
I'élément & valoriser par I'évaluation. En s’appulyaur les travaux de Pache et Stievéradont

le schéma de la note explicative VISES est direetdrtiré, le CES définit quatre types de question
évaluative.

Figure 12 : Questions évaluatives

Efficacité

17 Efficience

J B
t e t
Pertinence Accroissement d'utilité

| }

Source : note interne VISES, adapté de Pacheatedtart, 2014

Le premier type de question évaluative entendigélimpact d’'un des éléments du cadre
d’analyse en tant que tel (pratique, activité, isédilon etc). Les trois autres types de question
évaluative comparent cet impact avec d’autres él&né&n interrogeant la « pertinence », le second
type de question évaluative compare l'impact ausobes et entend vérifier si les effets
correspondent réellement aux besoins auxquelsrdatste entend répondre par son activité. Le
troisieme type de question évaluative releve defkdacité ». Il s’agit alors de comparer I'impact
aux objectifs fixés et de se demander si les effetd a la hauteur des attentes de la structure et
répondent aux objectifs. Enfin, le quatrieme type guestion évaluative se concentre sur
« 'efficience ». On compare alors I'impact aves teoyens mobilisés.

159 pache & Stievenart, 2014
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2.2.3.2. Etape 2 : Récolte des données

Une fois I'élément a valoriser défini par la questievaluative, un travail d’identification
et de documentation sur les informations a réuoir py répondre est effectué. Pour ce travail, un
premier temps est accordé au recensement de |'@hselms informations dont la structure dispose
déja. Il s’agit ensuite de définir les éléments quamts que la structure souhaite obtenir et de
réfléchir a l'outil a privilégier pour les récoltell n'y a pas d'outil type, chague « entreprise
testeuse » choisit ses outils de récolte de doneéesoncertation avec les parties prenantes
intégrées a la réflexion. Ces outils peuvent étrdde quantitatifs (questionnaires, etc) ou
qualitatifs (observations participantes, focus gmuentretiens individuels etc). Pour cette étape,
c'est a «l'entreprise testeuse » de mettre eneples outils de récolte de données. Le rdle de
'accompagnateur se limite aux conseils lors déaliération des outils (conception de I'outil,
préparation et organisation de sa mise en ceuves).dutils de récolte de données sont donc
fonction des moyens en termes de temps et de messobumaines et financiéres dont dispose
« I'entreprise testeuse ».

2.2.3.3. Etape 3 : Analyse des données et valansat

La troisiéme étape n’est pour le moment pas tresidentée. On peut toutefois d’ores et
déja affirmer que cette étape sera portée surlys@ales données récoltées et sur une réflexion
relative a l'utilisation du travail réalisé. L'ayak des données est effectuée par «l'entreprise
testeuse » avec I'aide de 'accompagnateur qurante dans I'étape deux, un réle de support.

Nous l'avons vu dans la premiere partie, le tradailvalorisation de I'impact social peut
prendre la forme d'un outil de communication aves parties prenantes externes telles que les
financeurs ou les pouvoirs publics. La valorisatid® I'impact social peut par exemple étre
mobilisée dans des dossiers de demande de finantehiévaluation de lI'impact social peut
eégalement étre un outil de pilotage interne peaméth la structure de réajuster son activité dans
une logique d’optimisation afin de répondre pluggsément aux besoins sociétaux qu’elle
poursuit. Avant méme ces deux types d’usage, larigation peut constituer linitiation d’'un
dialogue avec lI'ensemble des parties prenantesgg€tsaclients, travailleurs, financeurs etc),
exercice assez peu répandu dans les structurd=ss Y.

2.2.4. Construction du projet

A lorigine du projet VISES il y a la collaborahoentre la CRESS et ConcertES. Le
premier rapprochement entre ces structures s'aks@éen 2008 via la mise en place du programme
européen Interreg DESIR (Développement du I'EcomorSiociale InterRégionale). Pour ce
programme, la CRESS était structure pilote et CaB&un partenaire. L'objectif de ce programme
était politique puisqu’il s'agissait de comblerntenque de visibilité de 'ESS aupres des pouvoirs
publics, en développant un observatoire transflientde I'ESS.

%9 pans les accompagnements débutés, plusieursipantis aux réunions ont ainsi affirmé trouver
le travail de co-construction trés utile pour mitun dialogue avec les parties prenantes, dialogue
souvent rare dans la gestion quotidienne de latstiel (Journal de terrain 2)
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« Il nous paraissait important de développer unesbatoire transfrontalier qui

nous permettra de se compter pour dire combien sineea quel point il est
impératif de porter un regard sur cette économieDanc, dans une action un
peu de lobby, et d'appuyer les acteurs de 'ESS »

L’observatoire transfrontalier devait regroupagsdindicateurs quantitatifs comme le
nombre d’emplois, le nombre de structures, la maat®iale et qualifiait les emplois de 'ESS en
termes de répartition homme-femme ou encore selsedteur d’activité.

En paralléle de cet observatoire, une démarchadbgirospective a été mise en place afin
d’inviter les acteurs de 'ESS a réfléchir sur em glevrait étre I'ESS dans 5 et 10 ans et sur les
thématiques qu’elle devrait investir. Cette étudespective a conduit a la création de 'ADEC
(Actions de Développement de 'Emploi et des Compéts). L'ADEC est un dispositif de
développement des emplois et des compétencestoggowenu par I'Etat francais et qui permet de
réaliser de l'ingénierie de formation et de congedes modules qui permettent au salarié d'acquérir
des compétences adaptées aux métiers jugés «il'avdres missions de I'ADEC étaient ici
orientées sur les métiers issus des grandes digrgaléfinies dans I'étude prospective.

« Comme exemple de formations qui ont été faitgsa ieu des formations sur la
fonction de commercial dans I'économie sociale @idaire, en quoi cette
fonction est particuliere et en quoi on ne l'abofkes de la méme maniere que
dans I'économie classiqué®®

En 2012, le financement du programme européen RESpris fin (les financements
européens ont une durée légale de 4 ans). La CREE®ncertES ont toutefois continué leur
collaboration en menant des études de chaque ebta fiontiere pour alimenter I'observatoire.
Pour les départements du Nord et du Pas-de-Cdkmisjenne région Nord-Pas-de-Calais), la
CRESS a concentré son travail sur des questioativies a I'égalité, la parité homme-femme et
'emploi des jeunes dans I'ESS. Dans le but de qudure les enseignements tirés de I'étude
prospective, la CRESS a également investi la thgomaide I'innovation sociale en produisant un
guide en 2014.

« L'idée derriere ca c'était de dire on a un coricgpi est nouveau, enfin qui
apparait, qui amene les acteurs a se voir au traw#autres grilles de lecture, et
a se valoriser a travers d'autres grilles de leetujue les grilles de lecture
classiques de "je suis une association et j'ai\d@surs”, "/'ai une éthique" ... a
ce moment la il était important de savoir dire emogun acteur de I'ESS
présentait un caractére innovant’s

161 ESD auprés d’'une coordinatrice VISES
162 .

Ibid.
183 |pidl.
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Pour construire ce guide, la CRESS a mobilisé&ddsrations, les unions régionales du
secteur et les COTESS (Comité Territorial de I'Emoie Sociale et Solidaire). Le travail s’est
réalisé sur deux volets, I'un conceptuel pour déenyet vulgariser la notion d’'innovation sociale e
I'autre plus pratique avec des témoignages d’astderterrain.

L'objectif de la construction de ce guide étaitlégnent politique puisque la date de sa
publication correspondait a celle de l'écriture kdeloi ESS en 2014. L’objectif était donc
d’interpeller les pouvoirs publics.

« Ce livret qui permettait de mettre en avant letears de I'ESS au travers d'une
grille de lecture plus actuellg...] ce qui était vraiment intéressant dans une
phase ou, forcément quand il y a la constitutiamd'loi il y a un peu de lobbying
qui est fait de la part des acteurs, et donc onitawae capacité d'interpeller les
parlementaires avec ces deux oufllsbservatoire du programme DESIR et le
cahier thématique sur I'innovation sociaf&f

A la suite de cette publication, le conseil d’adistration de la CRESS a souhaité
poursuivre le travail sur la question de l'innowatisociale via la valorisation de I'impact social q
était alors une notion émergente. En parallelead@dlisation du guide sur I'innovation sociale, la
CRESS avait gardé des liens avec ConcertES comtdesaravaux qu’ils produisaient a la suite de
I'observatoire en Wallonie. Ces travaux se sontes/assez similaires a ceux menés par la CRESS.
C’est donc a cette période gu’a été pensée unestiewollaboration entre les deux structures pour
investir la thématique de I'impact social. De pllsstemporalité pour une nouvelle collaboration
transfrontaliere correspondait a la nouvelle progration du fonds FEDER pour la période 2014-
2020.

Pour la demande de financement au fonds europeBER, la CRESS et ConcertES ont
privilégié le dépbt d’'un « portefeuille de projetsLe principe du « portefeuille de projets » est d
proposer un projet « chapeau » avec une théemagiéuérale qui nécessite de développer plusieurs
projets transversaux. La coordinatrice de la CRE8&rogée justifie le choix de ce type de
demande par la nature des structures pilotes (CRESS8ncertES) qui sont des tétes de réseaux.

« On fédere des fédérations qui sont investies dasashamps différents puisque
I'économie sociale est investie dans des chamfisatits donc si on veut penser
un déploiement de I'ESS ce n'est pas totalemewindaat [...] d'étre plutdt sur
des projets connectés qui vont faire sens pourdynamique globale’s®

La période 2014-2015 a ensuite été consacréecatle du « portefeuille de projets »
ALIISES (Allier Innovation et Impact Social au seile I'Entrepreneuriat Social) composé d’un
projet « chapeau », ayant pour fonction d’asswaearolordination générale et la communication, et
de trois projets.

184 pid.
1685 | bid.
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Le premier projet, ETAPES (Encourager le dévelopga de Territoires Apprenant Pour
I'Entrepreneuriat Social) portait sur les dynammjuerritoriales en partenariat avec le SEGEFA
(Service d'Etude en Géographie Economique Fondabeesit Appliquée) de I'Université de Liege,
un laboratoire spécialisé dans l'intelligence teriale. L'objectif de ce projet était de partirsde
territoires pour créer une dynamique. |l s’agissiet mettre en place des actions permettant
I'’émergence et le développement d'initiatives d’E&S s’appuyant sur des accompagnateurs de
projet comme le BGE (ensemBle pour aGir et Entregine) permettant d’interpeller les porteurs de
projets locaux sur I'existence de I'ESS et de tasner. En parallele de cet accompagnement, des
outils financiers devaient étre développés pards$e Solidaire, partenaire opérateur sur ce projet
pour faciliter la consolidation des plans de firement des porteurs de projets.

Le second projet, COTIS (COllectif Transfrontalpaur I'lnnovation Sociale) portait sur
I'innovation sociale. Ce projet s’inspirait du pebjquébécois OLTIS (Organisme de Liaison et de
Transfert en Innovation Sociale) basé sur des eentle transfert de I'innovation permettant
d’orienter les porteurs de projets vers des imtat socialement innovantes. Des agences de
développement, telles que I'Institut Godin, quiitépartenaire opérateur pour ce projet, avaient le
réle de courroie de transmission entre le monda decherche et les acteurs de terrain.

Le troisieme projet portait sur la valorisation lil@pact social via le projet VISES. Pour
ce troisiéme volet, le choix du partenaire académig été orienté vers le CES de HEC Liege.

«[le CES]eux travaillaient déja sur les questions d'impsmtial, ils avaient déja
eu des fonds donc ca paraissait pertinent que itesg sur le dossiers®

Afin de maximiser les chances d’obtention du focement, il est a noter que I'orientation
de ce « portefeuille de projets » était basée ewmirotientations de I'Union européenne fortement
axées sur la question de I'impact social et deasarigation.

« On savait que la question de lI'impact social|'@ealuation de l'impact social
ca faisait partie des orientations [...] dans la mem@ d'instruire les dossiers, de
les évaluer, il y avait cette volonté de la part ldeurope d'avoir une focale
beaucoup plus forte sur limpact du retour sur stissement en fait, et
l'innovation sociale on la retrouvait dans pas nda rapports qui sortaient au
niveau européen et on était conscient qu'en tositcdatait une notion qui faisait
écho aux instructeurs¥’

Finalement le fonds FEDER a refusé les axes 1det 2 portefeuille de projets » pour ne
retenir que I'axe trois. Pour cet axe, les coorgines (CRESS et ConcertES) devaient toutefois
retravailler le projet afin de le rendre plus opiéranel. Le projet, qui a l'origine portait sur la
région Hauts-de-France et la Wallonie devait égal@mintégrer la Flandre, la traduction,
l'interprétariat flamand-francais et les instrunsede communication tout en maintenant la méme
enveloppe budgétaire. Le « portefeuille de projgisévoyait une enveloppe globale de 11 millions

166 | pid.
187 |bid.
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d’euros dont 700 000 euros pour le projet « chapeAUlISES, 3,8 millions d’euros pour le projet
ETAPES, 3,6 millions deuros pour le projet COTIE &2 millions d’euros pour le projet
VISES'®

2.2.5. Dimension politique du projet

La dimension politique nous a semblé relativenstiatrete lors de la construction du
projet VISES et le déroulement des premieres phasais elle tend a se développer avec le début
de la phase d’expérimentation.

Cette relative absence de dimension politique tpsojet VISES, qui rappelons le n’est
gu’'une « apparente neutralité », comme nous l'avoonstré dans la premiere partie, s’illustre a
travers les différentes étapes de la constructiomprdjet. Dés I'écriture du projet, la dimension
technicienne était tres présente aux dépens dntegrogation relative a I'aspect politique du
projet. On constate déja une certaine mise en gtzng de la posture réflexive, notamment par
I'injonction faite par le fonds FEDER de réduire partie réflexive du projet aux profits d’une
opérationnalité plus marquée.

« lls nous ont dit il faut revoir la copie, vousétes pas suffisamment dans
l'opérationnel [...] en gros tout ce qui est de I'mdde I'étude du rapport des
phases d'expertise, c'est trop important dans vadssier, il faut réduire la phase
réflexive pour que votre projet comporte un careei@érationnel beaucoup plus
fort »*°

Cette injonction du fonds FEDER a ainsi contribuéappauvrissement de la dimension
politique du projet.

« On a dd réécrire un peu ce qu'on avait imaginéréatuisant toute la phase

réflexive de construction qui n’était pas penséeusie année [...] on avait écrit

une note qui expliquait ce qu'on voulait mettreptgice et nous on avait déja
construit le projet derriére, [...] dans ce projet fhase de réflexion et de co-
construction je pense qu'elle durait bien un ame@mi a deux ans tu vois, et on
passait dans I'expérimentation que en année 3npeget on mettait en paralléle
expérimentation et diffusiort ¥

On peut également s’interroger sur le choix du Hatmire de recherche désigné comme
pilote académique du projet. Ainsi, le CES de HEEQE est une école de gestion. Ce laboratoire
de recherche affiche une certaine proximité avemdede de I'entrepreneuriat social. Il a fondé
I’Académie des entrepreneurs sociaux en Belgiquie, @ercheuse référente du CES pour le projet
VISES, Sybille Mertens, est egalement titulairel@echaire Cera en « Entrepreneuriat social et
coopératif ». Le choix de ce laboratoire s’expliquag son obtention, au préalable de VISES, de

188 prepojet déposé au Fonds FEDER, note interne VISES
19 ESD auprés d’une coordinatrice VISES
170 pid.
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financements de la part de 'Union européenne éadéalisation d’autres travaux sur le sujet. On
peut supposer que l'orientation gestionnaire doratoire, marquant une certaine faiblesse dans la
posture réflexive par rapport a I'évaluation denpact social, a un effet sur I'élaboration de la

démarche d’évaluation VISES, en tout cas au ddbuirojet. Plusieurs éléments nous confortent
dans cette position.

D’abord, lorsque I'on interroge le CES sur la distion entre l'utilité sociale et 'impact

social. Une chercheuse du CES interrogée a aimdige¢ la différence entre ces termes comme
suit :

« Jai I'impression que derriere utilité socialeyla I'idée d’'une construction en

fait de ce que c’est I'utilité sociale, qui est pau plus présente que l'impact
social qui peut étre quelque chose de plus objectifitre, qu’on sait de toute

facon, alors que utilité sociale tout de suite, tent cas moi de ce que jai

limpression d’avoir lu, derriere il y a des auteuqui vont mettre I'idée que, faut
d’abord la définir collectivement, de quoi on parkdc, en tout cas c’est ce que
moi jai retenu »"*

Ainsi, aux yeux de cette chercheuse du CES, I'imhpacial est vu comme plus objectif et
neutre et on aurait une perte de cette conventiditique propre a I'utilité sociale, c’est cet obje
neutre que le projet VISES se donne pour objeetNaloriser.

Cette logique gestionnaire s’illustre également Iparobjectifs et outils proposés par le
CES. L'un des partenaires interrogé a notammeimtraffque :

« Ce premier travail était davantage techniquepdrationnel et était déconnecté
du sens politique [...] dés la période de déepot dojgir le projet était lu de
maniére opérationnelle et avait une dimension tagtbnne prégnante sans
intégrer une quelconque dimension politique c'estjai nous dérangeait%

Ainsi, dans un premier temps I'élaboration de lemdéche d’évaluation s’est traduite par
I'énonciation d’une liste générique d’indicateursappliquer a toutes les structures, une liste
sectorielle adaptée au secteur d’activité ou asineture ayant une forme particuliere et une liste

d’indicateurs plus spécifiqgues a chaque « entrepesteuse ».

« Dans le projet c’est prévu que ce soit fait anfige 1, 2016, donc uniquement
avec les partenaires du projet vu que les entregrigui sont dans le projet

n'étaient pas du tout impliquées dans le projeearoment Ia, ¢ca devait venir du
CES»#"

11 ESD auprés d’'une chercheuse VISES
172 ESD auprés d’'un partenaire opérateur VISES
13 ESD auprés d’'une chercheuse VISES
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Par ailleurs, méme si I'on observe aujourd’hui wWwwelution du vocable utilisé pour
évoquer I'impact social, avec notamment l'utilisatidu terme « d’évaluation » dont nous avons
expliqué la portée politique par rapport a la «unes dans la premiére partie de ce mémoire, les
premiéres notes publiées par le CES relatives éESI8voquaient le terme de « mesure » de
I'impact social. Ainsi, I'on peut voir inscrit daries premieres lignes du projet VISES la volonté
affichée de« co-construire un outil de mesure de I'impact abein s’appuyant sur une pluralité
d'acteurs %'

De méme, les deux outils servant d'appui a l'accagmement des « entreprises
testeuses », le cadre d’analyse et le social basimodel canevas (SBMC) adaptés a I'ESS, sont
directement issus du management privé, tout commsains outils mobilisés lors des
accompagnements. On peut citer des exemples daaihme la « roue de Déming » ou méthode
PDCA (Plan-do-check-agtsoit une méthode d’amélioration continue utilis&as la supply chain,
ou encore le SWOTStrengths-weaknesses-opportunities-thiease matrice destinée a regrouper
les forces, faiblesses, opportunités et menaceedntreprise®.

En s’arrétant sur le vocabulaire utilisé tout anglae I'élaboration de la démarche on peut
noter la présence de religuats du management gaing les différents documents communiqués. Le
premier exemple constitue la définition des 69cddtmes expérimentatrices de la démarche, dont
une partie importante, en tout cas pour I'Apes,oeshposée d’associations et qui sont pourtant
nommees « entreprises ». De méme, lorsqu’il s@gitéfinir 'objet de I'évaluation, soit I'impact
social, en sus d'évoquer le terme « d'effets »,pent voir apparaitre des notions telles que la
« valeur ajoutée » ou la « plus-value » sociale’aldion des « entreprises testeuses », soit des
notions qui, jusqu'a présent, étaient cantonnéedcawaine privé marchand tradition&l Nous
verrons dans I'enquéte quantitative que cette nad® « plus-value » revient fréquemment lorsque
I'on interroge les acteurs sur leur définition denpact social. On retrouve une dimension
entrepreneuriale dans I'acronyme méme du projetE®IS valorisation de l'impact social de
I'entrepreneuriat social. Précisons également gueportefeuille de projets » ALISES déposé au
fonds FEDER émargeait prioritairement a l'axe 2 mtogramme Interreg V France Wallonie
Flandre & savoik Accroitre la_compétitivitéransfrontaliére des PME®". On comprend dés lors,
en se positionnant sur la « compétitivité » deacttires de I'ESS, I'importance que risque de
prendre la dimension managériale dans le dispposditifiension visible dans le vocable mobilisé
pour le définir. De plus, le « portefeuille de mtsj» ALISES a également pour objet clairement
énoncé de contribuer a un objectif commun de développerdententrepreneuriat social. sl est
a noter que, notre période de stage étant redrdaris le temps, nous n'avons pas développé en
détail dans notre travail I'analyse des conséqueme cet « entrepreneuriat » dans I'ESS, trés
présent on le voit autant dans les préoccupationgpéennes que dans les travaux du CES. Les
conséquences de I'émergence de cet entreprenserifint ressentir autant dans les modes de

174 VISES, 2017b

175 journal de terrain 2

170 VISES, 2017e

177 prépojet déposé au Fonds FEDER, note interne VISES
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gouvernance et la portée du message politique tdestises de 'ESS que dans I'évaluation de
limpact sociat’®

Nous pouvons d'ores et déja affirmer que I'appamitde la dimension entrepreneuriale
dans 'ESS a un effet indéniable sur I'apparitianattte logique de gestion managériale puisque
I'entrepreneuriat social tend a réduire teperspectives de spécificités de fonctionnerfyamir
donner]une attention unique aux résultatS%et au développement de la structure. On trouve
d’ailleurs cette logique d'inclusion de la gestionanagériale dans I'entrepreneuriat social
clairement affichée sur le site internet d’Ashola,plus grand réseau mondial d’entrepreneurs
sociaux. On peut ainsi y lire que les membres dokahsont deg catalyseurs xjui suscitent des
rencontres inattendues entre business et sotal »

L’abstraction de la dimension politique est aussible dans le processus de construction
du dispositif d’évaluation VISES. Ainsi, lors deélaboration, le CES a adopté une posture qu’on
peut qualifier de recherche fondamentale, si I'eprend la distinction préalablement faite entre
recherche fondamentale et recherche participafivaeainsi proposé une démarche ex-nihilo sans
réellement intégrer les partenaires dans la réffexCette posture a eu pour effet d’écarter toute
logique de discussion et co-construction (soit lmethsion politique) de I'élaboration de la
démarche.

« La co-construction était surtout réservée a umame de téte: CRESS -
ConcertES — CES. lls ont cherché a construire udéteapplicable a tous sans
une implication et une co-construction flagranteeavies partenaires. Les
partenaires devaient rentrer dans des casés »

« Apres les premiéres réunions, la question du st vite posée. Il y avait une
forme de flou en termes dorientation politique. IGRESS et ConcerteS
donnaient un apport important et de qualité sudienension technigue mais il
n’y avait pas de message politique [...] le CES asaivision, qui ne partait pas
du tout du terrain et il était le seul organismerdeherche financé dans le projet.
C’était aussi la vision de certains partenaires @fiendaient d’avoir un outil
applicable et avaient une approche purement firenecd’ailleurs. Il y avait une
incompréhension globale entre les partenairfs »

On constate cependant, de par le jeu de certaiegracen téte de file I'Institut Godin et la
ChairESS pour le monde académique, et Saw-B eteBApour les partenaires opérateurs, une
réintégration progressive de la dimension politidaas le projet VISES.

178 Nous nous y consacrerons plus longuement dans titse.
179 Mertens S. & Stockart M., 2017

180 Ashoka, 2017

181 ESD auprés d’'un partenaire opérateur VISES

182 pid.
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« Sur I'année 1 [...] on a eu la volonté de cons&uas bases de notre dispositif
ce qui a mené a pas mal d'échanges et a repengpri @vait été pensé au départ
c'est-a-dire un dispositif, un outil, pour bascubsrs un dispositif, des outils,
d'aller vers la formalisation d'un document sur Egeux avec le plaidoyer, et
puis de commencer & ouvrir nos réflexions, nos Wghs avec d'autress

Ainsi le dispositif a été rediscuté par 'ensemibds partenaires opérateurs mais eégalement
associés, dont la ChairESS et I'Institut Godin, qpé a abouti & la publication d’'une note
politique® en avril 2017, soit un an et demi aprés le comm@ent du projet.

Cette note politique aborde les trois axes fondaawenrevendiqués par le projet VISES.
Le premier axe est dédié aux pratiques de I'ES8ville a orienter la démarche d’évaluation sur les
spécificités de I'ESS qui résident notamment dasgpratiques des structures guiéalisent leurs
actions en accord avec leurs valeurs (solidaritéymain au centre, lucrativité limitée, etc) etisu
principes (gestion participative et gouvernememndératique) 3*°. Ces spécificités permettent de
proposer des réponses nouvelles aux besoins (éaqunesnsociaux et culturels) mal ou non pris en
compte par la société en étant au plus proche deslaiions et en favorisant le principe
démocratique. Le second axe porte sur la divedst® méthodes d’évaluation testées. Le projet
VISES s’engage par cet axe a s'écarter des méthodasluation qui privilégient« la
standardisation et la normalisation des pratiquiggi] valorisent prioritairement ce qui est
facilement mesurable'$f. L'objectif ici est de permettre une pluralité degthodes d’évaluation,
notamment en incluant des méthodes qualitativesefus de la standardisation est également lié au
refus de la comparaison des structures de I'E&Sévaluation est un outil de médiation et de
progrés et non un outil de contréle ou de certiiiza»®". Le troisitme axe est relatif & la
nécessaire co-construction de I'évaluation pour remnnaissance mutuelle par I'ensemble des
parties prenantes. Ainsi,pour que les entreprises de I'ESS s’approprierdispositif et I'utilisent
pour évaluer leur impact social, il doit partir deurs réalités et faire sens pour elles et leurs
parties prenantes’$®.

Malgré son contenu clair laissant entrevoir uneeatision sociopolitique a la démarche
d’évaluation du projet VISES, notamment de partdftion portée sur l'intégration des parties
prenantes et la co-construction, on peut toutef@nner du délai qu’il a fallu pour publier cette
note politique. Ce travail qui synthétise les erjai principes défendus par la projet VISES
constitue I'essence et la base du projet. En cams@®, a nos yeux, la note politique aurait dd étre
le premier travail réalisé avant toute réflexiom kuconfection de la démarche d’évaluation. On
comprend des lors la supériorité gu’avait prisedilmension technicienne sur cette dimension
politique au début du projet.

183 ESD auprés d’une chercheuse VISES
184VISES, 2017¢

185 VISES, 2017e, p.3

1% |bid., p.5

187 Ibid.

188 |bid., p.6



Mémoire de Recherche-Action, M2 APIESS, Marion STIWER Page74

La rediscussion du projet a permis de réfléchiledgant a une intégration plus forte des
partenaires dans I'élaboration du dispositif d’éesion.

« Il'y a eu des réunions avec la CRESS et ConcervBélargir aux partenaires
et ne pas se limiter a la premiére année dansh@tation avec l'idée que, plutbt
gue de tester le dispositif les années suivantsidrait le co-construire avec les
partenaires et I'expérimenter, ca a été un des geaments majeurs [...] le projet
initialement était prévu pour le tester avec quandme quelques ajustements.
Apres, avec la modification, on allait encore plasm dans I'expérimentation en
laissant un plus large espace de liberté pour @uavec les partenaires

Cette intégration des partenaires dans la réflegios dans les discussions a conduit a une
déconstruction de la démarche d’évaluation initipteir aboutir a une démarche co-construite
intégrant la diversité et 'hétérogénéité des stnas de I'ESS.

« Au début, il y avait un risque d’aboutir a un ibuniformisé qui fait entrer tous
les acteurs dans la case mais qui ne sert a riest. @util avait pour but de
répondre aux injonctions des financeurs puisquépondait a un format
standard, qui permettait une comparaison rapide e&dispositif a ainsi évolué
vers un outil beaucoup plus large et compliqué napis prend en compte les
spécificités des structure$®®

« La proposition est moins aboutie que ce qui émivu dans le projet,
typiquement sur les indicateurs. Il était prévuialement qu'il y ait déja une liste
d’indicateurs, ou au moins quelques propositions sgrviraient de pierre a
casser pour I'expérimentation et ensuite les cartEpavec ce qui était vécu dans
les entreprises, maintenant on est plus dans ua pids grand pour que ca
vienne vraiment des entreprises et du terrditt »

« Au début du projet on s’était dit que l'ont atlatréer des indicateurs

génériques avant le début de I'expérimentationspui s’est dit qu’on allait

finalement les créer pendant I'expérimentation encencertant. Au final, on
attend a présent que tous les indicateurs soienisset analysés pour voir si il y
en a qui reviennent tout le temps pour les défioimme indicateurs génériques.
Si dans l'étude il y a aucun indicateur similairant pis il n'y aura pas

d’indicateurs génériques'¥

« Au départ [...] on s'était dit ¢ca serait peut-éinéeressant d'avoir un seul outil,
gu'on serait peut-étre en capacité de cheminer uarseul outil et qu'on déploie.
En fait on s'est rendu compte que ce n'était passipte, parce qu'on a une

189 ESD auprés d’une chercheuse VISES

19 ESD auprés d'un partenaire opérateur VISES

191 ESD auprés d’une chercheuse VISES

192 Chercheuse lors d’une réunion des péles Soliderifétre ESS du 29/06/2017
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diversité d'acteurs, que t'as des préoccupatiorféerdintes en fonction des
secteurs d'activité, des législations aussi diffégs, des facons d'approcher en
termes de méthodologies, de questions évaluativgsSi on se butait a vouloir
formaliser UN outil, qui corresponde a tout le meret qui soit compatible avec
le dispositif, en fait on ne pourrait pas le déwger [...] [a propos des
partenairesjls ne se sont jamais tapés dessus mais on sentdity avait des
crispations et qu'il y avait des moments ou ild@lbortir de I'impasse [...] avec
le recul on s'apercoit qu'en fait toutes les impass'était ¢ca, c'était le fait de
dire, un dispositif un outil, c'était ca derrieraiigploquait et qui fallait passer a
un dispositif des outils*$®

Notre terrain, ainsi décrit dans cette secondeigyartous a servi de support pour
'administration de la premiere vague de notre étguguantitative longitudinale. La troisieme
partie de ce mémoire entend en analyser les premésultats”.

193 ESD auprés d’une coordinatrice VISES

194 Notons que cette premiére analyse constitue uratplat des réponses de la premiére
administration. Notre thése, une fois les deuxesutrdministrations effectuées, aura en partie pour
objet une analyse plus approfondie des résultats.
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PARTIE 3

L’enquéte quantitative longitudinale
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Cette période d'immersion au sein du projet VISES®té I'occasion d’administrer la
premiére vague de notre enquéte quantitative lodigiale. Cette enquéte porte sur la nature et les
motivations de I'engagement dans une démarche ldd@van, les parties prenantes intégrees et la
perception de I'impact social qu’ont les acteufe@gine de la mise en place de cette évaluation.

Notre population s’étend a 'ensemble des actearBEES ayant réalisé, initié ou projeté
d’entamer une démarche d’évaluation d'impact soblals nous sommes appuyés sur notre terrain
pour circonscrire notre échantillon. Nous avonssiafait le choix de prendre pour échantillon
I'ensemble des acteurs du projet VISES, soienlesordinateurs, les 12 partenaires opérateurs et
les 69 « entreprises testeuses ».

Comme nous l'avons précisé dans la deuxieme péetiehoix de cet échantillon constitue
un premier biais dans I'enquéte quantitative. Ailes « entreprises testeuses » de notre échantillo
sont volontaires pour entamer une démarche d'étratud’impact social et adhérent a un dispositif
d’accompagnement, basé sur la recherche-actionndeyent la diversité des méthodes
d’évaluation. Ces structures ne sont donc pas a@otgs légalement ou soumises a I'injonction
d’'une partie prenante ou d’'un organisme exterr@esaructure d’évaluer leur impact social.

Nous justifions cependant ce choix par le caradtrgitudinal que nous voulons donner a
notre étude. Nous voyons ainsi, a travers les excthu projet VISES, un échantillon dans le temps
bien plus stable que si hous administrions les toqpregires des structures de I'ESS de la région
Hauts-de-France sans facteur de convergence ouobidisation entre elles. Avec l'implication
forte des partenaires et de la coordination, a@jnsides « entreprises testeuses » qui connaissent |
nature expérimentale du projet, nous savions que nbtiendrons des taux de réponse plus €levés
gu’'une administration a un échantillon d’acteurspagticipant pas a ce type de projet. Lors du
recrutement de ces « entreprises », celles-ci 8ersmiamment engagées, par la signature d’'une
convention, a suivre le programme VISES sur I'edderdes deux années d’expérimentation et de
participer aux temps en commun avec les partenairés groupe de recherche. Cette condition
nous permet de réduire au maximum les éventuels digtrition.

Afin de déceler I'évolution des perceptions avewdincement de la démarche d’évaluation
et du projet, nous avons donc fait le choix, encediation avec notre tutrice universitaire, de
procéder a une administration longitudinale. Nousna ainsi projeté trois administrations du
guestionnaire : la premiére, réalisée en juin, &@vutide projet, la seconde a la moitié de la phase
d’expérimentation et la troisieme une fois la phdisgpérimentation aboutie.

3.1. L’enquéte quantitative du cabinet KPMG

Pour la construction de notre enquéte quantitatiees avons procédé a une revue de la
littérature de I'ensemble des travaux analoguestaxis sur le territoire francais. Nous observons
une relative absence de ce type de travaux puisques avons recensé une seule enquéte
quantitative de la méme envergure, celle menééepzabinet d’audit KPME®. La présentation de
cette enquéte constituera cette premiére partie.

195 Baudet A. & Duquerty E., 2017
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Le premier constat que lI'on peut faire a propoxcelte enquéte est sa singularité. Cette
singularité est d’ailleurs revendiquée dés les pFaan lignes du rapport final de I'enquéte pubiié e
février 2017 qui évoque une enquét@remiére de ce type en Francé® C'est également sur
cette primauté que les auteurs s’appuient loradedsentation des résultats de I'enquéte a divers
séminaires. Ce rappel fréquent de la primauté etejliéte nous méne a notre second constat lié a
'aura que veulent donner les auteurs de cetteeédutkburs travaux. On constate d’ailleurs une
omniprésence de la représentation de KPMG et de eeiquéte a I'ensemble des conférences
auxquelles nous avons participé durant la périedeatre stagé’.

On peut dés lors se questionner sur la quasi-sgsigté de la présentation de cette étude.
Nous reconnaissons l'intérét d’'une telle étude pmugéliorer la lecture que tout un chacun peut
avoir de I'évaluation de I'impact social en Franeecela d’autant plus que cette notion, comme
nous l'avons vu est nouvelle. Cependant, cette présénce a I'ensemble des colloques et
présentations nous alerte sur trois points. D’apboralgré son contenu riche, 'enquéte menée par
KPMG présente un certain nombre de biais et liitedDe plus, cette omniprésence nous
questionne sur I'intention de KPMG, qui, rappel@msappartient au secteur marchand IucratifA
ce stade de I'analyse, nous voyons a travers setteprésentation du cabinet d’audit une ambition
de se positionner en tant que référence sur I¢ enjerance. Enfin, compte tenu de 'omniprésence
de KPMG, par le biais de cette enquéte mais pagueniem’®, dans les débats relatifs a
I'évaluation de l'impact social, on peut S’interemgsur la teneur de ces débats (ou peut-étre
I'absence de débats) en France dans les prochammé®es. Rappelons que I'enquéte porte sur la
« mesure d'impact sociaf®¥ dont nous avons évoqué précédemment I'opposities & notion
« d’évaluation ». Ainsi, bien que dense concerd@vialuation d'impact social, cette enquéte ne
contient aucune page réflexive dédiée au questinane méme de la notion d’impact social.
Notons d’ailleurs que le cabinet n'a jamais délinterme, que ce soit dans le questionnaire qu'il a
administré ou dans la restitution des résultatg go’a fait.« Le choix a, par ailleurs, été fait de ne
pas définir les termes « d'impact social » ou daesure 2

1% bid., p.1

197 Nous avons assisté & une présentation de I'enquétetitative lors d’une réunion & Bruxelles
entre le groupe de recherche et les partenairgeajet VISES le 25/04/2017, lors de la journée
d’étude « évaluer, impact social, utilité socialerganisée par la Société Francaise d’évaluation le
30/05/2017 et lors de la conférence en ligne de R 06/06/2017. Une présentation est
également prévue lors des prochaines journéesdises;de I'évaluation les 16 et 17/11/2017.

198 Bjais et limites que le cabinet n’évoque pas tEses présentations, nous y reviendrons.

199 Notons que les auteurs de ce barométre, Adrienl@aet Eve Duquerty, sont diplomé d’HEC
pour I'un, et ancienne consultante et responsabldéyeloppement de la Direction nationale ESS
de KPMG en charge de la réalisation de prestatiensonseils et du développement du segment de
marché ESS au sein du cabinet pour l'autre.

200 KPMG est également positionné aux avant-posteargrgu’évaluateur externe dans les contrats
a impact social (voir Ministére de 'Economie esd@nances, 2016)

201 Baudet A. & Duquerty E., 2017

292 pid., p.2
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L’enquéte quantitative du cabinet KPMG porte s i@éthodes de mesure d’'impact »
usitées par les acteurs de I'ESS. Le cabinet andist deux types d’acteurs pour I'administration de
son questionnaire, les acteurs de terrain (assmtsatentreprises sociales, SCIC etc) et les loagdle
de fonds (fondations, acteurs publics, banquesdsfod’investissement etc). Nous nous
concentrerons dans la suite de notre mémoire suésiltats relatifs aux acteurs de terrain.

On peut lire dans les premieres pages du rappatlg@aquéte espere répondre aux
questions suivantes Comment et par qui la mesure d’'impact socialelistréellement pratiquée ?
Les outils correspondent-ils vraiment aux atterdaderrain ? Concrétement, la mesure d’'impact
social permet-elle d’améliorer les pratiques ? Eielties sont les conséquences du développement
de ces évaluations #%. Pour répondre & ces questions, les auteurs @opdsux axes d’analyse :

« 1. Proposer un état des lieux des pratiqgues ends de mesure d’impact social ; 2. Explorer des
pistes de réponses aux besoins des acteurs dusette

Le cabinet KPMG a administré le questionnaire gndisur une période de onze semaines
entre octobre et décembre 2016. L'administratiétéaréalisée via deux canawUn ensemble de
réseaux d’acteurs, fédérations et centres de resssude I'Economie Sociale et Solidaire a
d’abord diffusé I'enquéte aupres de ses membregdtallele, les équipes régionales de KPMG
ont été mobilisées pour diffuser directement I'éiquauprés d’acteurs de I'ESS et de leurs
financeurs, partenaires ou client&>

L’enquéte est construite sous la forme d’'un quastdre a choix multiples composé de 22
éléments. Le cabinet a récolté 366 réponses dohtr&@onses pour les acteurs de terrain et 39
réponses pour les bailleurs de fonds.

A partir des enseignements tirés de son enquétatitaive, KPMG formule quatre
recommandatiorf&.

La premiere recommandation porte sur la valorigatie la diversité des motifs et
motivations de réalisation d'une évaluation d’impsacial. KPMG justifie cette recommandation
par l'utilisation de I'évaluation d'impact sociabmme ur« €lément clé pour lever des fonds mais
aussi comme un outil pour améliorer la gestionrirgedes structures. KPMG regrette le contexte
actuel dans lequel le motif le plus généralemerine& pour initier une démarche d’évaluation
d’'impact social est la preuve de l'efficacité daction entreprise. KPMG encourage la valorisation
et la promotion des évaluations qui poursuivent almpectif d’ameélioration interne est aussi
« d’optimisation de I'impact social ».

La seconde recommandation vise a promouvoir larsitéedes méthodes d’évaluation
d’'impact social. KPMG incite a rompre avec uneansassez vehiculée de hiérarchisation entre les

203 Baudet A. & Duquerty E., 2017, p.1

294 pid., p.2

295 pid.

206 Recommandations formulées par Adrien Baudet lerdadjournée d'étude « évaluer, impact
social, utilité sociale » organisé par la SFE 16©3(2017
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méthodes qualitatives et quantitatives mais aussihiérarchisation des outils a l'intérieur méme
de ces méthodes (focus groupe, entretiens senatifsreetc...). Toutes ces méthodes sont
complémentaires. Pour KPMG, une bonne méthode restméthode qui répond d’'une part aux
objectifs fixés, d’autre part qui est adaptée actkoas menées par la structure. KPMG invite a
harmoniser le vocabulaire de I'évaluation utilisgup favoriser un dialogue constructif entre les
différents types de démarche évaluatives et léérdiits courants d’évaluation d'impact social.

La troisieme recommandation est relative a I'apparh soutien technique aux acteurs et
bailleurs qui se lancent dans une démarche d'éiaiuaKPMG rappelle ainsi que mener une
évaluation d’'impact social est quelqgue chose deptexe, avec des outils évaluatifs difficiles
d’acces pour un néophyte. KPMG souhaite favorisgublication et le développement d’éléments
qui peuvent faciliter 'appropriation de ces outédsaluatifs. Parmi ces éléments de montée en
compétence, KPMG évoque les productions des cedge®ssources (guides et études de cas,
cahiers de I'Avise (agence d’ingénierie pour ermadre autrement)), la formation des acteurs
(programmes spécialisés dans les écoles de commicéoeles spécialisées) et 'accompagnement
des structures de terrain par des évaluateursnestéiels que KPMG).

Enfin, la quatriéme recommandation porte sur leetifppement de I'accompagnement
financier et la mise a disposition de ressourceanttieres pour les structures qui se lancent dans
une évaluation d’impact social. KPMG explique géedluation d’'impact social sert les acteurs de
terrain pour leur amélioration continue mais égaletres financeurs pour gérer leur portefeuille
d’investissement ainsi que la collectivité au skmge. Aujourd’hui la charge de I'évaluation est
majoritairement portée par les acteurs de terki?MG souhaiterait partager cette charge.

Compte tenu de l'aura dont semble jouir cette etajgéantitative et de sa singularité en
France aujourd’hui, I'enquéte menée par KPMG ctustiin objet de comparaison intéressant pour
notre enquéte quantitative longitudinale. Nous @decons ainsi a des rappels fréquents de cette
enquéte lors de I'analyse de nos résuftatdotons cependant le caractére divergent de l'éequ
quantitative de KPMG, qui constitue une photograpém l'instant t de I'état de I'évaluation de
I'impact social, par rapport a notre étude longiate qui est une analyse dynamique.

3.2. Construction du questionnaire de la premiére@ministration

Nous avons effectué la premiére administration ddren questionnaire d’enquéte
quantitative le & juin 2017 a l'occasion de l'organisation de larpig&re rencontre entre les
« entreprises testeuses » et les partenaires ¢at PISES, a la Maison européenne des sciences de
I'Homme et de la société (MESHS).

Afin de pouvoir profiter de cet évenement entre &deurs du projet VISES pour
administrer notre premiere vague, nous avons dékutéonstruction du questionnaire des
I'initiation de notre stage en février 2017.

07| e questionnaire de I'enquéte quantitative merse<PMG est disponible en Annexe D
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Les premiers questionnements relatifs a la construclu questionnaire ont émergé lors
d’une réunion entre la CRESS, la ChairESS et itmsGodin en février. L'objet de la réunion était
de restituer un état des lieux de I'avancement mhjep VISES auprés des chercheurs des deux
institutions. Ainsi, les réflexions sur le contetw questionnaire portaient sur les connaissances de
I'impact social des acteurs de VISES et sur celgaitendaient de la démarche d’évaluation
développée par le projet. L'idée était d’'interroges deux mémes éléments au début et a la fin du
projet pour pouvoir observer les effets du proji&BES sur la vision des acteurs qui le composent.

Nous nous sommes appuyes sur ce premier brainsiprmaur nos lectures et sur nos
premieéres expériences d’accompagnement « d’erde=priesteuses » pour élaborer la premiére
architecture de notre questionnaire.

Dans cette premiere ébauche, les éléments que sowisaitions intégrer dans le
questionnaire portent sur la définition de l'impacicial et les attentes et craintes relatives a
I’évaluation des acteurs du projet. Nous avonsmiéda prégnance de ces interrogations relatives a
la définition de I'impact social au sein méme dajer VISES lors d’'une réunion entre le CES et les
partenaires opérateurs & Bruxelles le 20 mars 291&insi, la matinée avait été quasiment
entierement consacrée a un débat sur le lexiqyeajat proposé par le CES avec un focus sur la
définition de I'impact social qui ne faisait pasnsensus dans I'assemblée. La définition proposée
par le CES était la suivante:impacts : changements d’utilité pour les indiwdat la collectivité,
issus des résultats. Par extension, effets sur deganisations et sur les grandeurs
macroéconomiques.

Ces impacts peuvent étre :
- Directs : changements d'utilité pour les personmigges par la mission de I'entreprise,
ses produits et/ou ses pratiques ;
- Ou indirects : changements sur d’autres agents écoques (au-dela des bénéficiaires
visés, par exemple la famille d’'un bénéficiaire).
- Volontaires ou involontaires ;
- Positifs ou négatifs.

Lorsqu’ils sont indirects, les impacts peuvent étrdividuels ou collectifs. Et lorsqu’ils sont
collectifs, ils peuvent étre de deux types :
- Des externalités collectives : il s’agit d'une \ation d'utilité concernant des groupes
d’individus
- Des effets d’incidence (dits impacts macro-éconassy} qui ne signifient pas un
accroissement d'utilité mais un effet sur d’aut@ganisations et grands agrégats
economiques. Exemple : réduction du budget du chémdont le proxy pour estimer
cet impact peut étre le taux d’insertion, le sadables personnes ayant retrouvé un
emploi. $°°

298 Journal de terrain 1
209 « Projet VISES — Cadrage conceptuel : lexique>(hote interne VISES
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Les partenaires opérateurs trouvaient cette défmitop déconnectée de leur réalité et du
terrain. L'un des points bloquants était la didiimt entre impact et résultat, distinction jugée
propre a chaque structure. Une des partenairesemiee a la réunion expliquait ainsi que la
distinction entre ces termes variait entre les cttings qu’elle accompagne et entre les
« bénéficiaires » de ces structures. Elle prefeaiemple de la création d’emploi dans les structure
d’insertion par 'activité économique. Dans cersaias le résultat s’assimile a un impact puisque la
création méme de I'emploi augmente le bien-étre danéficiaire ». En revanche, dans d’autres cas
les résultats sont distincts des impacts puisqueaédation de I'emploi n'améliore pas la situation
(psychologique, familiale etc) du « bénéficiairdelie affirmait ainsi que les résultats pour cersai
constituaient des impacts pour d’autres.

Cet exemple illustre bien le caractere flottantlalenotion qu’il convient de co-définir.
L'intérét d’interroger les acteurs du projet VISE®BNt les « entreprises testeuses », sur la définit
gu'ils se font de l'impact social, permet d’initieette démarche de co-définition. Concernant le
débat de la réunion a Bruxelles, la décision a@btésensuellement prise de s’appuyer sur ce lexique
« martyr » et de I'adapter avec les remontées aite

Nous envisagions également d’interroger les actsurdeur motivation d’adhésion a un
programme d’évaluation (demande des financeursyatmn personnelle etc) et I'utilisation qu’ils
souhaitent en faire. Une autre partie concern¢éalits(association, SARL etc) et la nationalité des
structures. Enfin, nous nous questionnions qudiitégration des financeurs a notre échantillon.

Plusieurs arguments sont favorables a cette irttégraD’abord, nous adhérons au
principe d’intégration des parties prenantes, natant des financeurs, dans toute démarche
d’évaluation. Il nous semble donc indispensablatédgrer également leur perception dans notre
panel de réponse. Nous faisons ainsi la suppogitienleurs perceptions sont assez divergentes de
celles des « entreprises testeuses » ou parteogieesteurs non financiers. Enfin, avec I’hypothese
gue les perceptions des financeurs sur I'évaluatehimpact social s’orientent davantage vers des
indicateurs quantitatifs standardisés permettantcdenparabilité entre les structures, il était
intéressant de voir I'évolution de la perceptiors i@anceurs se trouvant intégrés dans un projet
allant un peu a contre-courant de cette démarchedatdisée et donc a contre-courant de leur
préjugés initiaux sur les méthodes d’évaluationpdbelant, de par la nature des répondants
financeurs, personnes morales représentées magorient voire exclusivement par des techniciens
lors de I'événement, nous avions des interrogatimuesnt a la significativité de leurs réponses.
Nous craignions ainsi d’obtenir la perception dohtécien en tant que personne sans pouvoir
réellement en déduire le positionnement du finaneauant que personne morale. Compte tenu de
ces contraintes corrélées a la richesse que peawg apporter l'intégration des financeurs dans
I'analyse, nous avons plut6t fait le choix d’intager ces financeurs par le biais d’entretiens semi-
directifs complémentaires a I'étude quantitativegibudinale.

A partir de ce cheminement, nous avions élaboréélmaeiche du questionnaire fin mars
2017*. Ce questionnaire se décompose en trois grandisspa

210\/0ir Annexe B
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La premiére porte sur les caractéristiques sociogéaphiques du répondant. L’objectif de
cette partie est de vérifier la représentativitéhdwe échantillon par rapport a I'ESS. Il s’agind
de récolter des informations sur le statut du répah (association, coopérative etc) et I'objet
principal de I'action de la structure (action catiite, culture, environnement, insertion etc). Nous
faisons également I'hypothese que I'objet et l¢ustde la structure influencent les motivations et
usages de I'évaluation. Ainsi, le secteur de l'itiea par l'activité économique en France est
soumis a des contraintes réglementaires de lédgitimde son activité par I'évaluation, notamment
par le taux de retour a I'emploi dynamique, beapcplus fortes que le reste des structures de
I'ESS. Nous supposons que le principal usage d@all)i@tion pour ce type de structure est externe.
Toujours dans une logique d’interrogation de laréepntativité de I'échantillon par rapport a
'ESS, nous avons inclus des questions portantlesumode de gouvernance de la structure en
interrogeant la part des femmes dans les instatecdgection (conseil d’administration, direction).

Afin de situer la nature des réponses par rappomanel de répondant de I'échantillon,
nous avons inclus des questions relatives a lleigieéographique (Flandre, Wallonie, Hauts-de-
France), au type du répondant (partenaire, enseptesteuse, coordinateur) et au poéle
d’expérimentation (insertion, solidarité, autre [ESS

Nous faisons également I'hypothese que I'anciendetda structure a un effet sur les
perceptions de I'impact social et sur I'évaluatiéinsi, nous distinguons les structures que nous
définirons comme « traditionnelles », créées a2@d0, des « jeunes structures ». Nous supposons
Ici que les «jeunes structures », pour une patemtre elles, s’inscrivent dans une nouvelle
dynamique de I'ESS corrélée au développement dédpreneuriat social. Leur activité étant basée
sur le développement de la taille et du territoilexercice de la structure, nous supposons qu’elles
auront tendance a privilégier un usage externeéédaltation afin de révéler cette croissance aux
yeux des partenaires, notamment des financeursoBtnaste, nous faisons la supposition que les
structures « traditionnelles » s’interrogent daaget sur les effets de leurs actions en tant que
réponse au besoin sociétal auquel le projet irdigdla structure entend répondre. Nous envisageons
ainsi un usage interne de I'évaluation pour pilak®ljuster I'action de la structure. Nous avons
donc inclus une question sur la date de créatida d&ucture.

Avec I'hypothése que la taille de la structureg@ur 'usage et la méthode de I'évaluation
privilégiée ainsi que sur l'intégration des parfgenantes dans I'évaluation, nous avons consacrée
une place importante, dans cette premiere partig, questions relatives a l'envergure de la
structure. Nos questions portent d’abord sur I'algpeance ou non a un réseau qui permet d’évaluer
I'isolement relatif de la structure par rapportragste de 'ESS. Il s’agit également de questiotaer
nombre de salariés en nombre réel et en équivieis plein, la participation des bénévoles hors
conseil d’administration a I'activité et le budggbbal de la structure.

Enfin, nous faisons I'hypothese d'une forte dé@ema des structures de 'ESS aux
financements publics. Nous avons donc essayé dewéette hypothese en incluant des questions
relatives a la provenance et la part, dans le duglgbal, des ressources financiéres ainsi que le
nom des trois principaux financeurs de la structieus supposons par ailleurs que le modele
économique et la dépendance ou indépendance gErtapcertains types de financements, ont une
influence sur le choix de la méthodologie et dedge de I'évaluation de I'impact social.
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Nous avons réservé la seconde partie du questierana « entreprises testeuses » afin de
recenser leur expérience et ressenti du projet 813Es’agit d’abord de situer la structure dans la
démarche d’évaluation du projet. Une premiére dquegtorte donc sur I'étape de I'expérimentation
dans laquelle la structure se situe (démarche pawe débutée, étape 1 : état des lieux, étape 2 :
récolte des données, étape 3 : analyse et valorigd I'impact social). Toujours dans une logique
de positionnement de la structure dans une déemat@waluation, nous l'interrogeons sur son
« passif d’évaluation » en incluant des questiamdes démarches d’évaluation d'utilité sociale ou
d’'impact social déja effectuées au préalable deE¥I®t le contexte dans lequel celles-ci ont été
effectuées (obligation lIégale, agrément etc).

Ensuite, sur la base de I'hypothése que la mabivat’'entrée dans une démarche
d’évaluation a une influence sur la méthode d’'é&adun utilisée (quantitative, qualitative, inclusio
des parties prenantes) et 'usage qui en serduséige interne ou externe), nous interrogeons les
« entreprises testeuses » sur l'origine de leuréendans le projet VISES (volonté personnelle,
invitation ou incitation par une partie prenanteker les raisons de I'engagement dans un projet
d’évaluation d’'impact social. Nous avons développtie question sous un « format » dynamique.
Nous demandons ainsi au répondant de classer chmgpesition que nous lui faisons sur une
échelle de 0 a 5 (0 = « non pas du tout » et Bei 4out a fait »). Ainsi, 'administration des deu
autres vagues de questionnaires nous permettraatiaglr I'évolution des raisons de I'engagement
avec l'avancée de la démarche. Chacune des priopgsitonstitue une de nos hypotheses de
motivation d’entrée dans un dispositif d’évaluat@impact social :

- Pour répondre a des contraintes réglementaires

- Pour rendre des comptes aux partenaires

- Pour rechercher des financements complémentairdedons
- Pour progresser dans l'activité

- Pour communiquer sur I'activité

- Par curiosité politique

Pour cette question, nous avons prévu une possikilautre » afin de ne pas réduire le
champ des motivations a nos simples hypothéses.

Nous faisons aussi I'hypothese qu’'une démarcheatli@tion d’'impact social nécessite un
investissement, en temps et en ressources humeiirf@sanciéres, importafit. Deux questions
portent ainsi sur le temps (en pourcentage du tewtps de travail) et le personnel affecté (en
équivalent temps plein) au projet VISES. Nous pyéms également d’inclure dans la derniere
vague de questionnaire une question relative ailéedfinale de I'évaluation et le temps accordé a
chaque étape de I'évaluation.

L’hypothese du caractere co-construit, mais pagt-pas avec I'ensemble des parties
prenantes, d'une démarche d’évaluation est tesiés bk dernier axe de cette seconde partie. Il

211 Ce qui complique la tache des « petites structunes disposant pas de ce temps ou de ces
ressources.
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s’agit ainsi d’interroger les répondants, pour clea@gtape de la démarche d’évaluation, sur les
parties prenantes intégrées. Notre question pomedsux volets : I'un sur les parties prenantes
effectivement intégrées dans les étapes réalisgéese sur les parties prenantes que les répoadant
projettent d’intégrer dans les prochaines étapess @eux volets permettent d’obtenir des
enseignements liés a la longitudinalité de I'étuliiesera ainsi intéressant de comparer, avec
l'avancement du projet, les parties prenantes gaagdpondants avaient prévu d’intégrer et celles
effectivement intégrées au processus d’évaluation.

La troisieme partie de notre questionnaire esedimation de I'ensemble des acteurs du
projet. Elle porte sur les perceptions de I'impsmtial et de son évaluation. La premiére hypothése
gue nous souhaitions tester dans cette partie pemast centrale dans notre étude. Elle concerne la
non-existence d’'une définition consensuelle depaat social qu’il faut co-définir avec les parties
prenantes de I'évaluation. Notre difficulté a d&é de formuler un questionnement permettant de
révéler la « non-consensualité » des définition$ingact social tout en obtenant ces définitions.
Nous avions plusieurs possibilités. Nous pouvionsel part proposer une question ouverte pour
nous permettre de révéler cette pluralité des digins au risque de n’obtenir aucune réponse, les
répondants étant peut-étre trop « dans le flouur pooposer une définition. D’autre part, nous
pouvions intégrer une question plus fermée avecces de réponse, prenant ainsi le risque de
restreindre la représentation de I'impact socia dgondants a nos propres représentations. A ce
stade de notre réflexion, nous avons privilégiéxdgpes de question. L'une passe par un nuage de
mots dans lequel les répondants doivent sélectiolasetrois mots qui leur semblent les plus
représentatifs pour définir le « social » puisirapact social ». L'autre propose quatre définitions
de I'impact social entre lesquelles les réponddaigent choisir. Avec I'avancement du projet et la
constitution progressive d’'une culture commune I8mpact social des acteurs du projet, nous
supposons que les mots sélectionnés et la défiritimisie évolueront dans les questionnaires des
deux vagues suivantes.

La seconde hypothése de cette partie que nousaitionk tester porte sur les outils
d’évaluation privilégiés. Nous supposons que leetgboutil utilisé est corrélatif a 'usage de
I'évaluation (interne ou externe) et au type dacditire. Deux questions portent ainsi sur la nature
que doivent prendre les outils (quantitatifs, da#fis, mixtes etc) et sur le recours ou non a la
monétarisation des termes de I'évaluation.

En opposition avec les recommandations de KPMQGapbrsur la nécessité d’'un
évaluateur externe pour construire les indicatélirspact social, hous pensons qu’'une démarche
d’évaluation, pour étre appropriée par tous, dod Balisée par les parties prenantes de la stauct
avec I'appui d’'un animateur externe uniquement itrcturer les discussions. Nous faisons ici
I'hypothése que cette nécessaire appropriation lesr parties prenantes de I'évaluation est
€galement ressentie par les acteurs du projet VIB&st dans une démarche d’évaluation. Il s’agit
donc de questionner les répondants sur les actsalariés, bénéficiaires, évaluateur externe etc)
jugés les plus légitimes pour construire les in@iges d’impact social. Il sera ici également
intéressant d’observer I'évolution de ce jugemergca’avancée de la démarche d’évaluation du
projet VISES.
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Enfin, notre terrain nous a révélé de nombreusasites émanant des partenaires et
« entreprises testeuses » sur I'évaluation de Hehsocid™® Notre derniére question porte donc
sur les risques inhérents a toute démarche d’éwatuaComme pour les motivations d’adhésion a
une démarche d’évaluation, nous procédons ici paclassement sur une échelle de 0 a 5 (0 =
«non pas du tout » et 5 = « oui tout a fait ») plegpositions qui constituent nos hypotheses sur le
risques liés a I'évaluation de I'impact social :

- Aboutir a I'imposition d’indicateurs standards vahde I'extérieur

- Etre une démarche chronophage

- Aboutir a une modification du projet de la struetypour répondre aux criteres de
I'évaluation

- Déterminer I'acces aux financements et la péremtatia structure

Pour cette question, nous avons également laisséassibilité « autre » afin de ne pas
réduire le champ des craintes a nos simples hypeshé

A ce stade de notre réflexion, nous envisagioaslrdinistrer ce questionnaire de fagcon
anonyme. L’objectif était d’éviter de brider lespofises, notamment celles portant sur les
financements et leurs origines. Afin de pouvoir lgger I'étude de facon longitudinale, nous
programmions de demander de nouveau les informmtidur les caractéristiques
sociodémographiques dans les deux autres questiesina

Cette premiere ébauche réalisée, nous avons tespiéektionnaire aupres des salariés de
I’Apes. Ce test nous a permis de procéder a quelagustements. Concernant la premiére partie sur
les caractéristiques sociodémographiques, noussa@pouté un questionnement relatif a la
gouvernance des structures en interrogeant lesidépts sur la participation des salariés au conseil
d’administration. Pour la taille des structures,ses des informations sur le nombre de salariés et
de bénévoles, nous avons intégré une questionesnorhbre de salariés en insertion lorsque la
structure était concernée et sur le nombre d’hededa participation bénévole mensuelle. Pour la
deuxiéme partie du questionnaire, une nouvelle tingse relative aux motivations d’engagement
dans un projet d’évaluation d’impact social a goéize :

- Pour donner du sens au travail des structures

Nous avons également remarqué, grace a ce tegntation de notre analyse concernant la
liste des parties prenantes proposée dans la demgigestion de la seconde partie. Ainsi, nous
avions donné une place importante a la partie ptenafinanceur » aux dépens d’autres parties
prenantes que nous n'avions pas proposé et qupsontant fondamentales au bon fonctionnement
de la structure (partenaires d'activité, prescupeaelais etc). Cette orientation de notre prdposi
initiale est tres liée a 'omniprésence des pagienantes financeurs dans les débats envirormant |
question de I'évaluation d’impact social, au risqleublier les autres parties prenantes, pourtant
aussi importantes pour le bon fonctionnement d'stnecture de 'ESS. Nous avons donc ajusté
notre question en y ajoutant les parties prenanf@escripteurs relais » (missions locales, PLIE —

212 3ournal de terrain 1
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Plan Local pluriannuel pour [lInsertion et I'Emploetc), «organismes d’agrément et de
labellisation » (DIRECCTE - Directions Régionaless dEntreprises, de la Concurrence, de la
Consommation, du Travail et de I'Emploi, etc) giattenaires d’'activité ». Nous avons également
distingué dans les « salariés », les salariés salh® salariés non-cadres. Pour la troisieme hrtie
questionnaire, les points d’attention remontés eoraient le choix des mots proposés dans les
nuages de mots avec notamment I'ajout du mot €toei pour définir le terme « social » de
« l'impact social ».

Notre enquéte quantitative se voulant co-constraibels avons également consulté le CES
et les partenaires opérateurs du projet pour recées éléments et informations qu’ils souhaitaient
récolter par le questionnaire. Pour ce faire, nawsns profité de la réunion entre le groupe de
recherche et les partenaires du 25 avril 2017 xdBes pour présenter I'architecture globale de
notre enquété® Afin de ne pas créer un biais dans I'administragprogrammée au’jjuin 2017,
nous avions comme point d’attention de ne pas émbpidétail des questions du questionnaire
puisque les participants a la réunion constitugialednent une partie de notre échantillon. Nous
nous sommes donc contentés de présenter le cardotgitudinal de notre étude et les cinq
guestionnements centraux de notre questionnaire :

- Hétérogénéité des acteurs

- Définition de I'impact social

- Méthode d’évaluation

- Co-construction de I'évaluation
- Usage de I'évaluation

A la suite de cette présentation succincte, noosiawouvert les discussions sur deux axes.
Le premier axe portait sur 'administration du gu@waire en tant que tel, comment s’assurer de
capter I'ensemble des « entreprises testeusesmlgmrois administrations. Le second axe était
relatif au contenu du questionnaire, nous intemogliles participants sur les éléments qu'ils
aimeraient connaitre avant et apres le déroulendentporojet VISES et les questions qu’ils
souhaiteraient voir posées dans le questionnairta ggemiere administration. Plusieurs points
d’attention sont remontés de ces échanges.

Le premier point d’attention est le risque de #&faloublon » avec les informations déja
demandées aux « entreprises testeuses ». Ce poigildnce, émis par ConcertES, s’explique par
la volonté des coordinateurs de constituer deg$icur les « entreprises testeuses » contenant des
informations qu’ils comptaient récolter 1€ juin 2017. Un travail de coordination entre nosixde
travaux doit donc étre effectué pour éviter ce dtmub

Le second point d’attention porte sur la tempagadie la troisieme administration. Ainsi,
pour 'URIOPSS, il y a un réel intérét de prévaietadministration une année apres la fin du projet
VISES afin de réellement recenser l'effet et I'agpration par les « entreprises testeuses » du
projet « a froid ». Nous partageons ce point deatugexcluons pas la réalisation d’'une quatrieme
administration au-dela de notre temps de thesessiravaux nous le permettent.

213 journal de terrain 1
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Le troisiéme point d’attention est relatif au ramtrement des « entreprises testeuses » qui
ne seraient pas encore recrutées @yuin 2017. Il nous faut donc réfléchir et prévdiautres
temps afin de s’assurer de I'administration deréarpére vague de questionnaires a ces structures.

Le quatrieme point d’attention, formulé par I'liigt Godin, est relatif a la définition de
I'impact social. Ainsi, dans notre présentationusmi@vions expliqué gue nous nous intéressions
dans la derniére partie de notre questionnairedéfiaition de I'impact social des acteurs du proje
Nous argumentions ce questionnement par I'inexigtea nos yeux, d’'une définition consensuelle
de I'impact social. Nicolas Chochoy de I'Institub@n a formulé I'idée que, dans certains cas, le
probleme n’est pas une absence de définition maesdéfinition trop précise de I'impact social.
L'intérét du questionnaire avant/pendant/apres nmersnet d’observer I'évolution et la création
d’'une autre perception et d’'un autre schéma mequalla chaine de valeur de cette notion, tres
souvent utilisée et inspirée de la théorie du caaremt. Selon lui, il faut donc mettre en valeur
cette ouverture de perspective de définition dargukstionnaire sans proposer des définitions trop
précises de I'impact social. A partir de cette raquna nous avons modifié les questions relatives a
la définition de I"impact social. Nous avons maimi les nuages de mots mais avons substitué aux
propositions des quatre définitions de I'impactiglogne question ouverte interrogeant le répondant
sur sa propre définition de I'impact social. Enegffnotre réflexion nous a amené a la conclusion
qgue proposer quatre définitions constituerait waisbgui réduirait le champ des réponses puisque
nous restreignons les réponses a des définitions @i moins influencées par la théorie du
changement et la chaine de valeur.

Afin de résoudre le premier point d’attention falgrpar ConcertES, nous avons organisé
une nouvelle réunion avec la coordination le 4 8Gi7** La réunion portait sur le contenu du
questionnaire et sur les conditions de son admatish le £ juin 2017.

Concernant le contenu, la coordination souhaitédliser une carte didentité des
« entreprises testeuses » lors de la rencontré'quirl. Sa crainte était donc de « faire doublon »
avec les informations que nous souhaitions récdis notre premiere vague de questionnaires.
Les informations contenues dans la carte d’idestit# les suivantes :

- Nom de I'entreprise

- Secteur d’activité

- Taille de I'entreprise (nombre d’équivalent temjsip
- Forme juridique

- Périmetre d’intervention (zone géographique)

- Nom du référent dans I'entreprise

- Nom de la structure qui 'accompagne

- Téléphone

- Site internet

- Logo de I'entreprise

214 journal de terrain 1
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Afin de trouver un consensus, nous avons décidildlie dans notre questionnaire des
guestions permettant de récolter les informatioaaquantes de la fiche d’'identité des « entreprises
testeuses ». Nous nous sommes engages a transcesttiformations a la coordination une fois
récoltées. Nous avons donc intégré dans la prempi@rge de notre questionnaire, relative aux
caractéristiques sociodémographiques, trois questsur le nom de l'entreprise, le périmetre
d’intervention et le site internet. Ce compromiusia forcé a désanonymiser le questionnaire.
Nous sommes conscients de l'apparition du biais désirabilité sociale inhérent a cette
désanonymisation. Cependant, dans une perspedilenditudinalité, un questionnaire qui n'est
pas anonyme nous permettra d’alléger les deux gaguantes d’administration puisque nous
n'aurons plus a redemander les caractéristiguesd@mnographiques du répondant.

La coordination a également exprimé une réticameernant les deux administrations
suivantes. Selon elle, étant donné I'état d’avarcendifférent des « entreprises testeuses », il est
possible que certaines structures aient déja éumi démarche d’évaluation dés la seconde vague
d’administration du questionnaire. Une troisiememamistration, pour ces structures, apparait
redondante pour la coordination. Nous avons réselte contrainte par un ajustement dans notre
enquéte quantitative. Ainsi, pour la troisieme adstration, nous allons prévoir un filtre
permettant de distinguer les « entreprises testeusi®dnt 'accompagnement est terminé du reste
des structures. Pour les «entreprises testeusasvant encore l'accompagnement nous
construirons le troisiéme questionnaire de la méagn que les deux premiers. Pour les
« entreprises testeuses » ayant fini leur accongragnt, nous orienterons les questions du
troisieme questionnaire sur «l'aprés VISES » eippropriation des acteurs de [I'évaluation
effectuée.

Pour les conditions d’administration dtf juin 2017, la coordination prévoit un temps de
15 minutes dans le programme pour que les actépendent au questionnaire. Pour les deux
autres administrations, la coordination devra prédes temps communs dans les prochains
évenements pour nous permettre d’administrer lestopnnaires. Les « entreprises testeuses » se
sont engageées, en signant la convention, a patiaiguatre temps en commun sur les deux années
d’expérimentation. Le premier temps en commun ehticdu £ juin. Le second aura lieu le 23
novembre 2017 et portera sur la recherche-acti@uxautres temps, dont les dates ne sont pas
définies, seront organisés en 2018.

Afin de finaliser le questionnaff€, un dernier rendez-vous a été organisé avec notre
tutrice universitaire le 16 mai 2017. Durant cetémcontre, nous avons effectué les derniers
ajustements. Nous avons notamment opté, dans mgesuae mots, pour une couleur monochrome
malgré une organisation en « nuage ». L'ordre dets rmproposés dans le nuage a également été
choisi aléatoirement par la fonction « =alea »atjidiel Excel.

13| a version finale est disponible en Annexe C
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3.3. Administration de la premiére vague du questionaire

Nous avons donc procédé a la premiére admintradie notre enquéte quantitative
longitudinale lors de la rencontre entre les «aprises testeuses » et les partenaires du projet
VISES le £'juin 2017. Pour cette administration, la coordimatu projet avait prévu un temps en
pléniére, en début d’aprés-midi. Les participamtdadjournée ont eu 12 minutes pour compléter le
questionnaire. Nous avions prévu des versionsargalses des questionnaires pour les partenaires
et « entreprises testeuses » flamandes présentes.

Durant cette administration, plusieurs difficulté®t été remontées par les répondants. La
premiere est relative aux questions sur le modsdaa@mique et les ressources financiéeres. Certains
répondants, qui ne font pas partie de la direafi@ha structure, ne connaissent pas la réponse aux
informations demandées. La seconde difficulté aléténanque de temps pour compléter le
guestionnaire. Nous avons constaté que ce mangquentss n'a pas impacté les réponses a la
derniere partie de notre questionnaire mais plat@elles propres aux « entreprises testeuses ».
Ainsi, quelques questionnaires ne sont pas congpknéerement pour cette partie expliquant les
non-réponses relativement plus élevées par ragportdeux autres axes du questionnaire. Nous
supposons que cela est lié a la mise en exergudéapasuleur bleue de cette partie et par la
présentation du tableau, relativement importantpdetes prenantes. Ainsi, il est possible que les
répondants, en voyant le tableau et la couleuéwdiffte, aient commencé par compléter le reste du
questionnaire pour finir par cette partie. Notr&r@ahypothése est I'organisation des questions dans
cette seconde partie. Ainsi, nous avons commencénfeEroger les « entreprises testeuses » sur
'étape a laquelle elles se situaient dans la démearVISES. Une partie significative des
« entreprises testeuses » présentes lors de lanteacn’avaient pas débuté leur démarche
d’accompagnement. Il est donc possible qu’ayardnép qu’elles n’avaient pas initié la démarche,
ces structures ne se sont pas senties légitimepmpléter la suite du second axe.

Les acteurs du projet VISES constituant notre itlhen se décomposent en 69
« entreprises testeuses », auxquelles nous ajoutenmarge d’erreur de 5 « entreprises testeuses »
supplémentairés® 12 partenaires opérateurs comprenant un ou phss&compagnatedts et 2

216 Certains partenaires opérateurs ont d’'une paégiétplus « d’entreprises testeuses » que le
nombre qui leur était associé, c’est le cas ded®gui a intégré 11 structures a la place de 10,
d’autre part intégré des « entreprises testeusessspplément de celles convenues qui ne se situent
pas sur le territoire d’éligibilité du projet VISES

21T SAW-B comprend 3 accompagnateurs, Ressources eamhpt accompagnateur, la Caisse
solidaire comprend 1 accompagnateur, 'Apes contpraccompagnateurs (sans nous compter),
CAIPS comprend 1 accompagnateur, Atout ElI compr@ndaccompagnateurs, 'URIOPSS
comprend 2 accompagnateurs, le Coorace comprenctc@npagnateurs, ALEAP comprend 2
accompagnateurs, 4werk comprend 3 accompagnatéNiBSO comprend 4 accompagnateurs et
le CES comprend 3 chercheurs
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coordinateurs® Nous avons donc un intervalle d’échantillon comentre 83 et 104 répondants

selon qu’une seule personne de chaque structuomdépau questionnaire ou que I'ensemble des
acteurs de chaque structure réponde a I'enquétditpie.

Le tableau suivant synthétise le taux de réponse gremiere administration de notre enquéte
quantitative longitudinale :

Tableau 5 : Taux de réponse de I'administration du® juin 2017

Taux de
Signatures de Réponses Taux de Réponses réponse
la feuille (sans réponse de la (avec rapporté a
d’émargement  correction) journée correction) I'échantillon
total
Entreprises
51 42 82% 32 46%
testeuses
Partenaires
, 25 20 80% 10 83%
opérateurs
Coordinateurs 4 2 50% 2 100%
Total 80 64 80% 44 53%

Source : auteur

Pour cette rencontre dd' juin 2017, 80 acteurs ont signé la feuille d’éneangnt. Sur ces
80 émargements, 51 signatures provenaient de egpadgs des « entreprises testeuses » (référent
VISES et autre salarié de la structure), 25 sigeatprovenaient des partenaires opérateurs et 4
signatures provenaient des coordinateurs.

Parmi les 51 représentants des « entreprisesisest®, 42 ont complété le questionnaire,
soit un taux de réponse de 82%. Parmi les 25 repta@sts des partenaires opérateurs, 20 ont
complété le questionnaire, soit un taux de répatseB0%. Parmi les 4 représentants de la
coordination, 2 ont complété le questionnaire, snitaux de réponse de 50%. De maniére globale,
sur les 80 représentants présents, 64 ont compl@@estionnaire, soit un taux de réponse de la
journée de 80%.

Si I'on corrige a présent les réponses des repta@ses appartenant a la méme structure,
sans prendre en compte la marge des 5 « entrepestesises » supplémentaires, on constate que

218 pour I'événement, 4 membres des institutions dpatdces étaient présents, les directeurs des
deux institutions, pour la représentation, et éefihiciennes en charge du pilotage du projet VISES.
Dans l'ensemble des autres évenements auxquels awvoss participé, seulement les 2
techniciennes étaient présentes.
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sur les 69 « entreprises testeuses » de notre téldmr82 ont complété le questionnaire, soit un
taux de réponse de 46%. Sur les 12 partenairesitepés de notre échantillon, 10 ont complété le
questionnaire, soit un taux de réponse de 83%IleSu2 coordinateurs de notre échantillon, 2 ont
complété le questionnaire, soit un taux de répaes&00%. Au total, nous avons donc un taux de
réponse a notre enquéte quantitative de 53%.

La relative faiblesse du taux de réponse desremites testeuses » peut s’expliquer par le
recrutement encore en cours de ces structuresi, Amst' juin, la quasi moitié des « entreprises
testeuses » n'était pas encore recfifé®lous prévoyons un rattrapage des réponses maeguan
par I'envoi de I'enquéte quantitative par courm¢lpar des déplacements au sein des structures
manquantes pour administrer le questionnaire aatfarmesure de 'avancement des recrutements.

A ce stade de l'analyse, nous pouvons nous appweces données pour formuler une
critique relative a I'étude quantitative du cabikE®MG qui constitue notre outil de comparaison.
En effet, si notre taux de réponse apparait setegia pour 'administration de la journée mais
relativement médiocre si I'on s’intéresse a I'ensklde notre échantillon, il a le mérite d’exister.
Ainsi, le cabinet KPMG, du fait de son mode d’adistiration, ne dispose d’aucune mesure du taux
de réponse a son questionnaire. Le questionnaité tnansféré tout azimut a des réseaux de I'ESS
et KPMG ne dispose pas des moyens lui permettactideler le nombre d’acteurs ayant recu le
guestionnaire. De méme, par le premier canal, st ipas KPMG qui a administré le questionnaire
mais les réseaux a qui KPMG a transféré le questionn On peut des lors se questionner sur la
significativité et la représentativité des réportdab®’abord parce que nous ne connaissons pas le
nombre total de questionnaires administrés, obt868 réponses sur 1 000 n’est pas aussi
significatif qu'obtenir 366 réponses sur 370 Puis, il est possible que les réseaux qui ont
administré le questionnaire l'aient toujours faiery un unique type d'acteur n’étant pas
représentatif de 'ESS dans sa globalité.

3.4. Résultats de la premiére administration
3.4.1. Caractéristiques sociodémographiques des @mmlants

3.4.1.1. Caractéristiques globales

Nous nous sommes d’'abord intéressés aux cardicféeis du répondant. Nous avons dés
cette question di procéder a un recodage de noBS@p puisque nous n'avions pas anticipé la part
importante des « accompagnateurs sociaux » dapastd des répondants.

19 Nous ne pouvons nous positionner sur le chiff@cerdu nombre « d’entreprises testeuses » non
encore recrutées car une dizaine d’entre ellegrdtaintrées dans le processus de signature de la
convention depuis plusieurs semaines et nous n&saoune vision quant a I'état d’'avancement de
ces signatures.

220 pans le premier cas, le traitement des non-répomse significatif puisque la majorité de
I’échantillon a refusé de répondre au questionnaire
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Figure 13 : Poste du répondant

® Chargé de mission

= Cadre

“ Accompagnateur social
(assistant, formateur,
conseillé)

NR

Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

On constate une majorité de chargés de missiofo)3 de cadres (35%) dans les
répondants. Nous incluons dans les chargés deamites chefs de projet et autres salariés de la
structure n'ayant pas le statut de cadre. Noussagependant fait le choix de créer une nouvelle
catégorie pour les « accompagnateurs sociaux jyayuiaient pourtant entrer dans les critéres de la
catégorie « chargé de mission ». Cependant, dwéaleur poids (14% des réponses) nous avons
jugé significatif d’isoler cette catégorie de régants.

Nous pouvons regretter de ne pas avoir cettenrdbon concernant 'enquéte quantitative
de KPMG. En effet, il nous semble significatif détrér les réponses selon la catégorie du
répondant (direction ou salarié) notamment concerihes usages de I'évaluation (externe ou
interne) et les méthodes d’évaluation a privilégier

Figure 14 : Ancienneté de la structure

6%

m Moins de 5 ans

= Entre 5et 15 ans
Plusde 15 ans
NR

62%

Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins
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L’analyse de I'ancienneté des structures soulmuiane grande majorité des structures a
plus de 15 ans d’existence (62%). Les structuremtagntre 5 et 15 ans d’'ancienneté ont une
position intermédiaire (24%) et les structures ayanins de 5 ans d’ancienneté sont assez peu
représentées (8%).

Enfin, nous avons interrogé les répondants sur &mpartenance a un réseau, pour
identifier le degré d’'isolement de la structure.

Figure 15 : Appartenance a un réseau des structures

= Oul

= Non

Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

On le voit, le champ de 'ESS est un monde intemegte. Ainsi, la grande majorité des
structures (79%) s'’inscrit dans un réseau. Lebatans précisant la nature des réseaux dans
lesquels s’inscrivent les structures sont de dgpes Les structures appartiennent d’abord a des
réseaux globaux représentant 'ESS a I'échelleoréde et nationale (CRESS, ConcertES,
Interfed). Le second type de réseau est souverggroupement de structures de 'ESS appartenant
au méme champ d’activité (Réseau Ressources mrgdeourceries, Coorace pour l'insertion etc).

3.4.1.2. Représentativité des répondants

Nous nous intéresserons d’abord a la représeitéatigs répondants par rapport au projet
VISES. Notre premier axe d’'analyse correspond epaésentation des différents types d’acteurs
(entreprises testeuses, partenaires, coordinateurs)
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Figure 16 : Répartition des répondants
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Figure 17 : Répartition dans VISES
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Source : EQ longitudinale administrée aux acteunspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

On constate ainsi que la majorité des répondamtsdss entreprises testeuses (65%), puis
des partenaires (32%) et des coordinateurs (3%sgue I'on compare ces proportions a la
composition du projet VISES, on peut constateriaishié a la surreprésentation dans nos réponses
des partenaires par rapport aux entreprises testgussque ceux-ci représentent 15% des acteurs
du projet alors que les entreprises testeusegpedsentent 83%.
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L’histogramme suivant décrit cette surreprésematiative.

Figure 18 : Représentation des acteurs du projet \BES

= Ayant répondu Dans VISES

12
2

69
Coordinateur Partenaires Entreprises testeuses

Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

Nous avons donc obtenu toutes les réponses pocodalination (2 réponses pour 2
structures). Pour les partenaires nous avons ol&emaponses pour 12 structures dans le projet et
pour les entreprises testeuses nous avons obtergpdBses pour 69 structures dans le projet. Le
nombre de réponses excédant le nombre de strugtaveses partenaires s’explique par la réponse
de plusieurs acteurs de la méme structure.

Si I'on analyse la représentation par p6le d’expéritation, on remarque que la moitié des
répondants appartient au péle Insertion. La secaomugé des répondants se répartit uniformément
entre le pble Solidarité (20%) et le pble Autre E2B%).

Figure 19 : Représentation des pdéles d’expérimentan

mPélelnsertion
= Pole Solidarité
= Poéle Autre ESS

Transversal

Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins
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Notre panel de répondants est caractérisé par ajwité de structures belges.

Figure 20 : Zone d’intervention des répondants

= Flandre

= Wallonie

= Nord
Pag-de-Calais

Picardie

Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

La majorité des répondants intervient en Wallo@8%). S’ensuivent des structures
intervenant dans le département du Nord (20%), tadépartement du Pas-de-Calais (17%) et en
Flandre (11%). On remarque l'action de quelquasctires en Picardie (7%) qui peut s’expliquer
par le récent regroupement des anciennes régiortsPas-de-Calais et Picardie dans la région des
Hauts-de-France.

Nous allons maintenant nous intéresser a la reptatvite de notre échantillon dans le
champ de I'ESS. Pour cela, nous nous sommes appuyd®bservatoire national de I'ESS du
Conseil National des Chambres Régionales de I'Emim&ociale (CNCRESSY.

Nous allons commencer par observer la représeitdatie nos réponses par l'entrée
statutaire.

221 CNCRESS, 2014
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Figure 21 : Statut juridique des répondants
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Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

On constate une majorité d’associations (67%).doeetés coopératives et les entreprises
d’insertion par I'activité économique occupent E®ldeux un quart des réponses (respectivement
11% et 15%). Le reste des réponses est réparé ksticoopératives (3%), les EIRL et SARL (2%)
et I'Université (2%) qui constitue le laboratoire @ES. Il est & noter que nous avons ici distingué
les associations des entreprises d’insertion patiVité économique car nous souhaitions isoler ces
structures. Cependant, dans la majorité des castiectures d’insertion par 'activité économique
sont sous le statut associatif.

Ces proportions sont en adéquation avec les ehiftte la CNCRESS. Ainsi, selon
I'observatoire de I'ESS, les associations et lespéoatives représentent respectivement 84,3% et
11,7% des établissements de 'ESS. Notre échamtdémble étre représentatif de la composition
des structures de I'ESS avec toutefois I'absenos das réponses de fondations (qui représentent
0,6% des structures de I'ESS) et de mutuellesr@priesentent 3,4% des structures de I'ESS).

Les proportions du panel des répondants a I'eeggéantitative menée par KPMG sont
assez similaires a notre enquéte.
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Figure 22 : Répartition des répondants par type dstructures - KPMG
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Source : Baudet A. & Duquerty E., 2017, p.3

Nous pouvons également observer la représenétilét nos réponses par lI'entrée de
I'objet principal.

Figure 23 : Objet principal des structures
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Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
Nnos soins

On constate que la quasi moitié des répondantsiagbjet I'insertion (44%). L’économie
et le développement local ainsi que I'éducatioladbrmation représentent a eux deux un tiers des
réponses (respectivement 21% et 14%). S’ensui\eam s mémes proportions I'action sociale et
santé (8%), la défense des droits et causes (6¥&netronnement (5%). On remarque une faible
représentation des secteurs de la culture (1%§ da dnobilité (1%). Notons cependant que les
chiffres relatifs a la mobilité sont a nuancer puigs constituent I'activité support des structire
dont I'objet principal est l'insertion. C’est I'er#le de la structure que nous accompagnons, le
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Garage Solidaire, qui s’appuie sur la réparatiorvél@icules a moindre codt, favorisant ainsi la
mobilité, pour permettre I'insertion de publicsiglés de I'empldF2

Cette répartition entre en contraste avec 'erejo&née par KPMG pour laguelle I'action
sociale et la santé est majoritaire (54,4%). L'édion et la formation, agrégées avec l'insertion,
ainsi que I'économie et le développement localéé&spntent chacun environ un tiers des réponses
(respectivement 32,1% et 27,5%). L'’enquéte de KPiMi&gre un objet principal qui n’est pas
présent dans le projet VISES, I'action caritativ@@manitaire (7,6%).

Figure 24 : Répartition des répondants par objet KPMG
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Source : Baudet A. & Duquerty E., 2017, p.3

Nous n’avons pas trouvé de travaux satisfaisam$ESS nous permettant de vérifier la
représentativité des répondants a notre enquétieptrée « objet ». L'observatoire proposeé par la
CNCRESS n’inclut notamment pas l'insertion dansolgjets principaux d’activité.

222 3ournal de terrain 1
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Nous avons croisé les informations liées au stsatrépondants avec I'objet principal.

Tableau 6 : Répartition des réponses par statut etbjet principal

(V)] +—
N a - — .
% é @ o GEJ o o _
§ SS9 ¢ o8 2g_ g § 5 S
£ » c =) 0 Eo® = c E=R
o a = c o o 2 O o c @©
@ c 3 S 3] c o0 O ) o o £
< = O o 2 S © s = 25
g °§ 58 g 97
Association 14 5 1 4 11 0 2 7
Entreprise d'|AE 9 0 0 0 0 1 0 0
Autres 6 0 0 0 3 0 1 1

Source : EQ longitudinale administrée aux acteunspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

Nous retrouvons ici I'hypothése que nous avionsnidée concernant les structures
d’insertion qui sont majoritairement sous statwtoagtif. De méme, I'on peut observer que la
structure ayant répondu que son objet principat Etanobilité est une entreprise d’insertion par
I'activité économique. De maniére globale, on catestjue la majorité des structures, peu importe
I'objet, est sous statut associatif. Un seul secteelui de I'insertion, nous parait moins exclusif
puisqu’il comprend de maniere significative a lésfdes associations, des entreprises d’insertion
par I'activité économique et des sociétés coopérati

3.4.1.3. Gouvernance

En sus d’un engagement sur le terrain se voulterhatif et innovant, 'ESS se caractérise
par une forte réflexivité quant a son mode dorgation et sa gouvernance. Cette sous-partie
entend questionner cette gouvernance.

Concernant la présence des femmes dans les iastdaaécision de la structure, I'on peut
constater I'existence d’inégalités de représentadax postes de direction. Ainsi, les hommes sont
majoritairement titulaires des postes de direct&8?o).
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Figure 25 : Direction de la structure

m Femme

Homme
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Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

La répartition entre les hommes et les femmesphst équilibrée dans les conseils
d’administration des structures.

Figure 26 : Part des femmes dans le conseil d’admstration

B Inférieurea 25%
mEntre 25% et 50%
“Entre 50% et 75%
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Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

Ainsi, on observe que pour la moitié des structugéesndantes, la part des femmes dans le
conseil d’administration est entre 25% et 75%. 2886 structures demeurent cependant a forte
majorité masculine et seulement 10% des structcoegptent une majorité de femmes dans le
conseil d’administration.
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Nous avons croiseé la présence des femmes au posdieedtion avec le statut de la structure.

Tableau 7 : Présence des femmes au poste de direntselon le statut

Femme Homme

Association 17 25
Coopérative 0 1
SARL 0 1
Entreprise d'|AE 1 9
Société 5 2
coopérative

EIRL 0 1

Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

Malgré une majorité masculine dans les assocwtiom remarque un relatif équilibre dans
la répartition des femmes et des hommes aux pdstelirection. Pour les coopératives, SARL et
EIRL l'unicité des réponses ne nous permet pasreede conclusions significatives. On constate
une orientation tres masculine de la direction etgseprises d’insertion par I'activité économique
et observons la tendance inverse pour les soceét@gératives pour lesquelles la majorité des
postes de direction est occupée par une femme.

Nous avons également interrogé la représentatem shlariés dans les instances de
décision.

Figure 27 : Présence des salariés au CA

40% Oui

60% Non

Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins
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On remarque ainsi que pour la majorité des strest60%), les salariés ne sont pas
présents au conseil d’administration (CA). Si lawoise cette information avec I'objet principal de
la structure, on remarque un certain équilibreestarprésence et la non-présence des salariés au
CA, excepté pour les domaines de I'insertion, detibn sociale et la santé, et de I'éducation et la
formation, dans lesquels tres peu de structurezr@est une place pour les salariés dans leur CA.

Tableau 8 : Présence des salariés au CA selon I'ebprincipal

Non % Oui %
Insertion 21 77 % 6 23 %
Action sociale, santé 4 80 % 1 10 %
Education et formation 5 71 % 2 29 %
Economie et développement local 6 43 % 8 57 %
Environnement 1 33 % 2 66 %
Culture 0 0% 1 100 %
Défense des droits et causes 0 0% 4 100 %
Mobilité 0 0% 1 100 %

Source : EQ longitudinale administrée aux acteusspuojet VISES le 01/06/2017 corrigée des
non-réponses, traitement par nos soins

3.4.1.4. Talille des structures

Nous allons maintenant nous intéresser a la w@dtestructures constituant notre panel de
réponses. Nous pouvons interroger la taille deiglus fagcons. Ainsi, la premiere clé de lecture est
relative au nombre de salariés de la structure.féu de l'accés aux ressources financieres
relativement restreint, le secteur associatif ashatérisé par une part importante de structures ne
comptant aucun salarié. Dés lors, on peut congidgre les structures comprenant des salariés
atteignent une taille significative comparativemantreste du champ de 'ESS. Le projet VISES
integre comme « entreprises testeuses » uniquetesnstructures salariés. On comprend des lors
que les réponses a notre enquéte quantitativeremtéyg uniquement les « moyennes ou grandes »
structures.

Tableau 9 : Nombre moyen de salariés selon le pa&xpérimentation

Nb salariés moyen Nb ETP moyen

A _ Partenaires 51 4.3
Pole Insertion e ireprises testeuses 109 82,3
i .., Partenaires 18,75 15
Pl SohtiEmis Entreprises testeuses 54,4 46,25
A Partenaires 12 10
Pole Autre ESS £\ eprises testeuses 8,6 77

Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

Pour analyser la taille des structures par le nendersalariés, nous avons jugé significatif
de distinguer les péles d’expérimentation d’'uné pate type de répondant (partenaire — entreprise
testeuse) d’autre part. Concernant les partenamressonstate une hiérarchie entre les différents
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poles selon le nombre de salariés moyens. Aingidle Solidarité est caractérisé par un nombre de
salariés moyen (et d’ETP) supérieur (18,75 sala@snoyenne) a celui du pbdle Autre ESS (12

salariés en moyenne), lui-méme supérieur a celup@e Insertion (5,1 salariés en moyenne).

Cependant, pour les partenaires, I'écart entrdifesyents poles reste relativement faible.

La tendance apparait assez différente pour legmges testeuses. Ainsi, on observe une
démarcation forte des entreprises testeuses duns@Eeion qui comptent en moyenne 109 salariés
dans la structure. Les entreprises testeuses @uSuidarité ont une position intermédiaire avec
une moyenne de 54,4 salariés. En contraste, lespeises testeuses du pdle Autre ESS comptent
assez peu de salariés (en moyenne 8,6 salarigslamédes tailles plus petites.

Nous devons toutefois souligner les limites du ves@ la moyenne pour révéler la taille
des structures des péles Insertion et Solidariéeftet, lorsque I'on regarde le détail des répsnse
on constate que la moyenne est fortement tiréeledraut par les structures belges (principalement
les structures de la Flandre) qui sont caracté&yigesr des tailles et nombres de salariés
significativement plus importants que les structurancaises.

Dans notre questionnaire, nous avions intégré @stqpnnement relatif & la participation
bénévole dans les structures. Cependant, nous avostaté lors du traitement des données que la
plupart des structures n’étaient pas concernéebaativité bénévole. Ceci nous permet d’émettre
I'hypothese que la participation bénévole est datire a la présence de salariés dans la structure.
Ainsi, nous pouvons supposer que les structuressatamiées corrigent leur déficit de salariés par
une activité bénévole importante. De méme, noup@gns que plus la structure grandit, plus elle
a besoin d’avoir recours a du personnel qualifd@rs’organiser, ce qui passe par la substitution d
salariat au bénévolat.

Notre derniere clé de lecture permettant d’analigséaille d’'une structure correspond au
budget global.

Figure 28 : Budget de la structure
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15%
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Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins
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On remarque que la majorité des structures dee nménel de réponses a un budget
supérieur a 1 000 000€ (35%). Un autre tiers dspdsin budget situé entre 200 000€ et
1 000 000€ (18% entre 200 000€ et 500 000€ et 1B%& &00 000€ et 1 000 000€). Seulement
17% des structures disposent d'un budget inféas200 000<€.

On retrouve la relative méme répartition pour dj@eéte quantitative menée par KPMG
avec une présence encore plus marquée de strudigpesant d’'un budget supérieur a 500 000€

(25,7% pour un budget compris entre 500 000€ €&®0DOE€ et 47,7% pour un budget supérieur a
2 000 000€).

Figure 29 : Acteurs de I'ESS — Répartition des répadants par budget - KPMG
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Source : Baudet A. & Duquerty E., 2017, p.3

Il semblerait donc que le budget de la structorecerrélé a la réalisation d’'une évaluation
d’'impact social, puisque dans les deux études gsefaible part de structures a petit budget est
engagée ou a réalisé une démarche d’évaluatiorpdttsocial.

En restant sur I'entrée du budget pour définitalle des structures, nous avons tenté de
caractériser I'importance du budget selon la zomesivention des structures répondantes.
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Tableau 10 : Budget des structures selon la zoneikervention

Inférieur a Entre 200 000€ et  Entre 500 000€ et Supérieur a

200 000€ 500 000€ 1 000 000 € 1 000 000€
Flandre 0 0 0 8
Wallonie 3 7 6 16
Nord 6 5 4 1
Pas-de- 7 2 3 2
Calais
Picardie 4 0 2 0

Source : EQ longitudinale administrée aux acteunspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

On voit ainsi se dessiner un clivage importantesiigs structures belges et francaises.
Alors que la majorité des structures intervenanBelgique a un budget supérieur a 500 000€, avec
des disparités internes puisque la totalité desctstres intervenant en Flandre et 16 structures
intervenant en Wallonie ont un budget supérieutOA 000€, la majorité des structures francaises
a un budget inférieur & 500 000€. Si I'on précis@dlyse, on constate que I'équilibre pour les
structures intervenant dans le Nord est présen¢ égg deux tranches inférieures de budget, mais
que la plupart des structures intervenant dans ds-de-Calais et la totalité des structures
intervenant en Picardie ont un budget inférieud@ @00€.

Le croisement des tranches de budget avec lg stdtabjet des structures ne nous permet
pas de dégager des tendances significatives poustaint ou un objet particulier. Ainsi, les
différents statuts et objets principaux se répsetis uniformément sur I'échelle des budgets. De
méme, nous avons croisé les budgets des strucawess le type de répondant (partenaire —
entreprise testeuse — coordinateur). Si nous paunafirmer que la coordination se situe
entierement dans la tranche de budget supériel0@ DOO€, nous ne pouvons réellement dégager
de tendance pour le reste des acteurs du proj&S/IS

3.4.1.5. Provenance des ressources financieres

En lien avec la taille des budgets, nous nous anerons dans cette sous-partie sur la
provenance des ressources financiéres des strsicpendantes.
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Tableau 11 : Provenance des ressources financiéres

Pourcentage de structures ayant
recours a ce type de financement

Dons et/ou méceénat 18%
Commandes publiques et/ou appels a projets 48%
Subventions et/ou conventions 89%
Cotisations 44%
Vente de biens et/ou services 68%

Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

Notre premier constat est le recours important subventions ou conventions (89% des
structures sollicitent ce type de financement) r€@narque également que la majorité des structures
a recours a la vente de biens et/ou services (639stuctures sollicitent ce type de financement).
La moitié des structures a recours aux commandédigpes et/ou appels a projets et aux
cotisations (respectivement 48% et 44%). Enfindess et/ou le mécénat sont les ressources
financieres les moins mobilisées par les struct{i&9 des structures sollicitent ce type de

financement).

Nous avons ensuite interrogé la part moyenne dedsource financiéere, lorsqu’elle est
sollicitée, dans le budget total des structures.

Figure 30 : Part moyenne que la ressource représantlans le budget total des structures
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Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins
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On retrouve la prégnance du financement par suiovenou conventions. Ainsi, pour les
structures ayant recours a ce type de financenenubventions ou conventions constituent en
moyenne 57% du budget total des structures. M&grécours relativement important aux produits
des ventes de biens et/ou services, ce type decénaent, lorsque les structures y ont recours,
représente 34% du budget total des structures.dostat est le méme pour les commandes
publiques et/ou appels a projet et les cotisatibias que le recours a ces financements avoisine
les 50%, ces deux types de financement ne repetgerdgspectivement que 21% et 15% des
budgets totaux des structures. De méme que leneaon dons ou au mécénat est marginal dans le

financement des structures, lorsque celles-ci eurs a ce type de financement, il ne représente
que 12% du budget total.

Enfin, afin d’affiner notre lecture, nous avonisé la provenance des ressources
financiéres avec le statut des structures.

Tableau 12 : Provenance des ressources financiemon le statut (plusieurs réponses

possibles)
Dons Commandes Subventions Vef‘te de Total
publiques N biens
et/ou . et/ou Cotisations des
. et/ou appels a . et/ou ,
mécénat . conventions . réponses
projets services
11 27 43 27 28
Associations 43
26 % 63 % 100 % 63 % 65 %
0 1 0 0 1
Coopératives 1
0% 100 % 0% 0% 100 %
0 1 1 0 1
SARL 1
0 % 100 % 100 % 0% 100 %
Entreprises 0 0 8 1 8 10
d'IAE 0% 0% 80 % 10 % 80 %
Société 1 3 6 1 6 -
CLEpERE gy 43 % 86 % 14 % 86 %
0 0 1 0 1
EIRL 1
0% 0% 100 % 0% 100 %

Source : EQ longitudinale administrée aux actewrspdbjet VISES le 01/06/2017 corrigée des non
réponses, traitement par nos soins
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On le voit, la répartition des recours aux diffésefinancements par les associations,
SARL, sociétés coopératives et EIRL est similaine pourcentages de recours aux différents types
de financement que nous évoquions plus haut. Dgruieés apparaissent lorsque I'on analyse la
provenance des financements des coopératives etentsprises d’insertion par l'activité
economique. Ainsi, les coopératives n’ont pas recaux subventions et financent leurs activités
par les commandes publiques et/ou appels a prejegtsr la vente de biens et/ou services. Les
entreprises d’insertion quant a elles font repasé@ormément leur financement sur les subventions
et les ventes de biens et/ou services.

3.4.2. La participation au projet VISES

Au préalable du traitement des données concerlaamarticipation des « entreprises
testeuses » au projet VISES nous devons rappeleprérautions avec lesquelles il faut lire ces
données. Comme nous I'évoquions précédemment,avmms eu un taux de réponse avoisinant les
50% pour les « entreprises testeuses ». Bien qus agons relancé les « entreprises testeuses »
absentes de cette journée, nous avons daillewesl’et déja obtenu 5 nouvelles réponses, la
tendance que nous reflétons dans les prochainess pag concerne que la moitié des structures
engagées dans I'expérimentation de la démarchaldd@von VISES.

3.4.2.1. Passif d’évaluation

Dans cette partie, nous allons d’abord nous iaséeau passif d’évaluation des structures
ayant intégré le projet VISES.

Figure 31 : Structures ayant déja mené une démarch#évaluation

B Oui
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NR

Source : EQ longitudinale administrée aux acteunspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

On le voit, une majorité des structures répondal@®%) n'a pas mené d’évaluation
d’'impact social avant le projet VISES et un tiedeg mené ce type d’évaluation (34%).
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Si I'on précise I'analyse des structures ayand dégné une évaluation d’impact social, on
constate que 23% des répondants ont mené une d@mdrévaluation dans le cadre d'une
obligation légale, 18% des répondants ont menédénearche d’évaluation dans le cadre d’'une
expérimentation ou suite a une sollicitation d’'pagtie prenante et 12% des répondants ont indiqué
avoir déja mené une démarche d’évaluation pournobtagrément ESUS (loi ESS-2014) ou un
label. Les verbatims nous permettent de définirxdautres raisons de recours a une démarche
d’évaluation. La premiére, qui concerne la majodiés répondants ayant indiqué « autre », évoque
un usage et un travail interne pour mieux comprei@pport des actions menées. La seconde
concerne l'obtention de la norme ISO 9001 (normeudité).

Figure 32 : Contexte des évaluations déja menées

H Dans le cadre d'une
obligation légale

 Pour 'obtention de
l'agrément ESUS oud'un
label

29%

m Dans le cadre d'une
expérimentation

Suite a une sollicitation
d'une partie prenante

Autre

Source : EQ longitudinale administrée aux acteunspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins. Répondants : uniquement ceux qui onhkp« oui » a évaluation antérieure

Soulignons ici un biais dans notre guestionnawmacernant le passif de I'évaluation
d’'impact social. En effet, pour cette question, sxotavons pas précisé la définition de I'impact
social, car cette définition constitue I'objet dederniére partie du questionnaire. Des lors,til es
tout a fait possible que les structures ayant décaoir déja mené une démarche d’évaluation
d’'impact social assimilent I'évaluation a celle deur est Iégalement imposée par les pouvoirs
publics et non a une évaluation plus globale istégune dimension qualitative. Prenons I'exemple
des structures d’insertion par I'activité écononeigBour accéder aux financements, ces structures
sont contraintes par les pouvoirs publics de medaréaux de retour a I'emploi dynamique des
bénéficiaires de leur activit?. Le décret de 2014 fixe ainsi, via la circulaire ld Délégation
Générale a 'Emploi et a la Formation Professiolen@GEFP) du 10 décembre 2008, un objectif
de 60% de « sorties dynamiques » comprenant ausn®&%h de sorties vers I'emploi duraffe
Une structure d’insertion peut ainsi avoir répomugielle avait déja mené une évaluation d'impact
en faisant référence a cette mesure de retoum@plé dynamique. Cependant, nous ne pouvons
pas réellement parler d’'une évaluation d'impactaau sens large lorsque nous nous limitons a la

223 ggifrance, 2014
224 cervera M. & Defalvard H., 2009
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simple mesure du taux de retour a I'emploi, en taoartoute la dimension qualitative de
I'accompagnement des bénéfiaires de 'activité.

Ce biais s'illustre notamment en croisant le res@ntérieur a une démarche d’évaluation
d’'impact social avec I'objet principal de la stu.

Tableau 13 : Recours antérieur & une démarche d’élzation d’impact social selon I'objet

A déja mené une N'a jamais mené une

démarche d'évaluation démarche d'évaluation
Insertion 11 8
Action sociale, santé 2 0
Culture 1 0
Défense des droits et causes 0 0
Economie et développement local 4 3
Mobilité 0 1
Environnement 1 1
Education et formation 3 2
Total général 22 15

Source : EQ longitudinale administrée aux acteunspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

On constate que la majorité des structures ayamtqbjet I'insertion ou I'action sociale et
la santé ont déja mené une démarche d’évaluatiompdtt social dans le passé. Les structures
ayant pour objet I'économie et le développemengllotenvironnement et I'éducation et la
formation se répartissent uniformément entre leuesantérieur et le non recours a une démarche
d’évaluation d'impact social.

L’enquéte de KPMG présente le méme biais. Notorgermdant que les auteurs de
I'enquéte, que ce soit dans leur rapport final otadt les différentes présentations de I'étudentn’o
jamais évoqué cette limite. En revanche, on rensarqutilisation systématique des données
chiffrées concernant le recours a I'’évaluation stesctures, notamment des structures de I'action
caritative et humanitaire (64% ont déja mené unmaiéhe de mesure dimpact social) et
d’insertion (45,7% ont déja mené une démarche deureed’impact social), pour promouvoir et
encourager le développement de I'évaluation d’inhgacial. L’étude évoque aingiune pratique
qui se diffuse ... un peu moins de la moitié desndguats déclarent avoir déja mis en place une
démarche de mesure d'impact social au cours des aémnieres années [...] au global, la mesure
d’impact social apparait comme une pratique relament répandue au sein de 'lESE»

22> Baudet A. & Duquerty E., 2017
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Figure 33 : Passif d’évaluation - KPMG

Votre structure a-t-elle mis en place des actions concrétes de mesure d'impact social au cours
des cing derniéres années 7

Au global En fonction du secteur d activite

Ont déja mané une

Type do siructure démarche de masure
d'impact social

Tous secteurs confondus 41.3%

Action caritative ot humanitaire (N=25) B4%
Education, Formation, Insertion |N=105) 45, 7%
Economie et Développement local (N=00) 449
Environnement (N=33) 424%

Action sociale, Sants (N=178) 41,5%

B Cui, de fagon réguliéra
W Fonctusflement, 3 des moments clés de notre activité Défanse des droits ot causes (N=11) 36.3%
B Mon, mais nous U'envisagoons

Loisirs at vie socizle (N=17) 235%
W hon, jamais

Cultura [N=21) 23%

Source : Baudet A. & Duquerty E., 2017

3.4.2.2. Participation au projet VISES

Nous allons a présent nous concentrer sur la adémar'évaluation du projet VISES. Nous
avons d’abord interrogé les structures sur I'étapkrquelle elles se situent dans la démarche
d’évaluation.

Figure 34 : Etape d’accompagnement des entrepriséssteuses

B Démarche non débutée
B Etape 1
m Etape 2

= Etape 3

NR

Source : EQ longitudinale administrée aux actewrgpbjet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

La moitié des « entreprises testeuses » initieélmaiche d’évaluation ou se situe a sa
premiére étape. Le reste des structures se répqtttablement entre une démarche non débutée
(23%) et la réalisation de I'étape 2 relative arémolte des données (16%). Du fait de la
prédominance de structures n'ayant pas encore @éhutse situant a la premiére étape de la
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démarche d’évaluation, nous pouvons faire I'hyps¢hgue les réponses sur I'expérience VISES,
notamment sur l'intégration des parties prenantdsseffets que I'évaluation doit inclure, sont

avant tout des preévisions plus que des réponsegsegatives de I'évaluation empirique de

I'impact social des « entreprises testeuses ».

Nous nous sommes ensuite concentrés sur les notigat’adhésion au projet VISES.
Les motivations évoquées par les répondants oparattere binaire.

Figure 35 : Motivation de participation au projet VISES

m Parce que cela représente
un enjeu important pour
nous

B Parce qu'on nous y a invités

Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

La grande majorité des «entreprises testeusesans rejoint le projet parce qu'l
représentait un enjeu important pour la struct6@24). Le reste des répondants a indiqué avoir
rejoint le projet suite a une invitation d’'une dmuds parties prenantes (31%). Les verbatims
précisent que les parties prenantes ayant procéetiéeainvitation sont les partenaires opérateurs d
projet VISES (Apes, Atout EIl, Coorace, 4werk etc).

De maniére plus globale, afin de recenser les matins d’adhésion & une démarche
d’évaluation d’'impact social, faisant ainsi échdagpremiere partie de ce mémoire, nous avons

utilisé I'outil « Net Promoter Score » calculé sume échelle de 0 a 5 graduée comme suit :
0 =Non pasdutout—1-2—-3-4-5=0ui tadait

Cet outil nous a permis de hiérarchiser les rasdiengagement dans une démarche
d’évaluation d’'impact social. Afin de simplifier leecture des graphiques suivants nous avons
retraité les non-réponses (qui représentaient@mz0% des réponses) afin qu’elles n’apparaissent
pas. Les pourcentages ne sont donc pas proporsoan&nsemble des « entreprises testeuses »
mais uniquement a celles ayant répondu a la questio
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Figure 36 : Net Promoter Score — Raison de I'engagent dans un projet d’évaluation
Pour quelles raisons diriez-vous étre engageé dangrajet d’évaluation de votre impact
social 7%
®()-Nonpasdutout m1 w2 m 3 4 5-oui tout a fait

Nous commencerons par aborder les motivationshdsidn a une évaluation d’'impact

social faisant le plus consensus, soit les projpositpour lesquelles une majorité de gradation au
niveau « 5-Oui tout a fait » ont été indiquées.

Pour progresser dans notre activite

8% 19% 69%

La motivation faisant I'objet du plus grand cornmem est relative a la progression des
structures dans leur activité par I'évaluation timdact social. Ainsi, 69% des répondants ont
déclaré étre tout a fait d’accord avec cette pritpos Le reste des réponses se répartit entre le

niveau 4 (19%), 3 (8%) et 2 (3%). Aucune structafest pas du tout d’accord avec cette
proposition.

Pour avoir une meilleure appropriation du sujet "impact social"

0,
9% 20% 63%

La meilleure appropriation du sujet «impact sosiaemble également faire consensus
parmi les répondants. 63% des répondants ont éédae tout a fait d’accord avec cette

226 EQ longitudinale administrée le 01/06/2017
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proposition. Le reste des réponses se repartie éatniveau 4 (20%), 3 (9%) et 2 (9%). Aucune
structure n’est pas du tout d’accord avec cettpgsiion.

Pour comnmniquer sur notre activite

11% 36% 50%

Bien que majoritairement en accord avec la projosita répartition des réponses est plus
equilibrée pour la motivation relative a la comnuation sur I'activité. 50% des répondants ont
déclaré étre tout a fait d'accord avec cette pritiposet 36 % la situent sur le niveau 4 de 'étdel
Le reste des réponses se répartit entre le nivéalod) et le niveau 2 (3%). Aucune structure n’est
pas du tout d’accord avec cette proposition.

Pour donner du sens a notre travail

16% 24% 46%

Le constat est le méme pour la motivation du semmé au travail des structures. La
majorité des répondants est tout a fait d’accorelcasette proposition (46%) mais le reste des
réponses est plus disparate entre les différensank. 24 % ont situé cette proposition sur le
niveau 4 de I'échelle, 16% sur le 3 et 5% sur I©2.constate également une minorité de structures
peu (3%) ou pas du tout d’accord (5%) avec cetipgstion.
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Pourrechercher des financements complémentaires

...- b 9%

Les réponses pour la motivation relative a la regtiee de financements complémentaires
sont beaucoup moins consensuelles. On observeuiasiépartition similaire des réponses entre
les différents niveaux d’échelle avec une trésriggeajorité accordée au niveau 3 (29%) suivi du
niveau 0 — non pas du tout (17%) a égalité aveivieau 4 (17%). Le niveau 5 d’accord total avec
cette proposition se positionne en dernier (9%).

Pourrendre des comptes a nos partenaires

..-I - -

La méme disparité s’observe avec la motivatioratret au rendu de comptes aux
partenaires. Une légere majorité est accordéevaani2 (31%) suivi du niveau 0 — non pas du tout
(19%). Les trois niveaux les plus élevés sur I'dehde gradation (les niveaux 3 — 4 — 5 oui tout &
fait) se positionnent en dernier (11% chacun).
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Pourrépondre a des contraintes réglementaires

3%
3%

La motivation relative a la réponse a des contegsintéglementaires fait également
largement consensus. 46% des répondants ont détktré pas du tout d’'accord avec cette
proposition. Le reste des réponses se répartie éntmiveau 2 (22%), 3 (19%) et les niveaux 4 et 5-
oui tout a fait (3% chacun).

On constate que les deux derniéres propositiongremisent les résultats de I'enquéte
guantitative menée par KPMG.

Figure 37 : Objectifs de I'évaluation - KPMG

A l'origine, a quels besoins répondaient
ces actions de mesure d'impact ?
(Trois réponses possibles a classer

par ordre d'importance)
Arméliorer
notra activiie

Rendre des comptes
& nos parenaires

Commurmsguer
SUT NOa sCtivits

~ Repondre a des
contraintes reglamentaires

) Recharcher des
finencemants ou des dong

Autre

I 2%

Source : Baudet A. & Duquerty E., 2017

On voit ainsi que dans cette enquéte, I'utilisatien’évaluation pour rendre des comptes
aux partenaires est largement consensuelle (63,Bahs étre majoritaire, Il'utilisation de
I'évaluation pour répondre a des contraintes régldaires est également tres présente (40,7%).
Ceci nous permet de faire le lien avec le biaisgdémment évoqué. Nous expliquions ainsi qu’au
préalable de I'enquéte, les termes « mesure »impact social » n’avaient pas été précisés. Nous
supposions qu’une partie importante des répondamtgmment les structures d’insertion par
I'activité économique, avaient assimilé I'évaluatia celle qu’elles sont Iégalement contraintes de



Mémoire de Recherche-Action, M2 APIESS, Marion STIWER Pagel19

réaliser, sans réellement parler d’'une évaluationpdct social, au sens large, ne se limitant pas a
simple taux de retour a I'emploi. Ce taux importd@t40,7% semble confirmer cette hypothese.

Nous l'avons vu, la majorité des structures setosie encore au début de la démarche
d’évaluation. Il sera donc interessant de réit€aegralyse lors des administrations des prochaines
vagues de questionnaires pour observer I'éventésitdution des motivations des « entreprises
testeuses ».

Nous avons enfin interrogé les « entreprises ueste» sur les effets qu’elles désiraient
inclure dans leur évaluation d’'impact social.

Figure 38 : Effets que I'évaluation doit intégrer

60% 55% 55% 55%
0,
50% | 45% A8%
0, 0,
s 399 41% 41%
, L N
30% +——
20% +— =
10% +—
0% 1 T T T T T T T
] ] 55

Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

On le voit, aucune proposition ne ressort de marségnificative. Il semblerait cependant
gu'a ce stade de l'analyse, l'intégration des effdirects et attendus (55%), des effets visibles
(55%) et des effets positifs (55%) soit la plus dadée. Comme nous I'avons précisé, la majorité
des structures se positionne encore au début déntarche d’évaluation. Afin de pouvoir en tirer
de réels enseignements, nous pensons que le teaitaie ces réponses relatives aux effets que
I'évaluation d’'impact social doit intégrer doit $@re de maniere dynamique sur I'ensemble de
I'enquéte longitudinale.
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3.4.2.3. L’évaluation d’impact social du projet VES

Cette derniere sous-partie tend a analyser lesugsss concretes, en termes de temps et
les parties prenantes intégrées dans la démaréhaldation du projet VISES.

On constate que la mobilisation de ressources im@sat financieres par les structures
engagées dans la démarche d’évaluation du proj8E¥Iest relativement similaire entre les
« entreprises testeuses ». En moyenne, les répsrafanndiqué y consacrer par mois 5% du temps
total et y affecter 1,6 salarié en équivalent tepipan.

Nous avons ensuite interrogé les structures supé#eties prenantes qu’elles ont intégré
dans les étapes déja effectuées et qu'elles seuduaint intégrer dans les prochaines étapes. Cette
intégration détermine naturellement le caractéreatstruit ou non de la démarche d’évaluation et
par la-méme la Iégitimité que I'on pourra attribumrx résultats de I'évaluation. Comme nous
I'avons vu dans la premiére partie de ce mémoltes lgs parties prenantes seront intégrées, et cela
des le début de la démarche d’évaluation, plues$eltat de I'évaluation paraitra légitime, sera
accepté et approprié par les différents acteurzroiet évalué.

Figure 39 : Parties prenantes associées et projemti des parties prenantes intégrées dans les
prochaines étapes de la démarche d’évaluation VISES
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Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins
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Pour la premiere étape, trois types de partiesaotes a associer sont mis en évidence, les
salariés non-cadres (57%), les salariés cadres)(89% s membres du conseil d’administration
(59%). Au second rang se situent les bénéficiaitsggers ou public (27%), les partenaires
d’activité (30%), les salariés en insertion (25%)les financeurs publics, Etat et territoriaux
(respectivement 18% et 25%). Une minorité de stnest afffirme souhaiter associer le reste des
parties prenantes. Les verbatims nous permettemiré®@ser la catégorie autre qui correspond a
trois types d’acteurs : les familles des travaitbeles chercheurs et la directioh

L’association des parties prenantes aux deux sétiEpes constitue pour la majorité des
« entreprises testeuses » des projections. Nodmgons donc aborder ces chiffres avec prudence.
On constate cependant un rééquilibrage entre Eassan des bénéficiaires, usagers et public avec
les salariés non-cadres, les salariés cadres etdewores du conseil d’administration. Alors qu’une
part plus importante des « entreprises testeuseshaite intégrer les clients, bénévoles, finarsceu
privés et prescripteurs relais, on observe unectéude I'association des salariés en insertion et
financeurs publics.

3.4.3. Les perceptions de I'impact social

Cette derniére partie, commune a I'ensemble diesiiacVISES, porte sur la définition de
I'impact social et les outils de son évaluationnm®ae nous I'avons précisé au préalable, il n’existe
pas de définition consensuelle de I'impact so&air le principe d’'une convention sociopolitique,
nous invitions les parties prenantes de chaque m@mad’évaluation a énoncer leur propre
définition, qui se veut co-construite et partagéed terme. La vision partagée nous semble en effet
impérativement requise pour légitimer la démarcléealuation et permettre son appropriation par
I'ensemble des parties prenantes du projet.

Les questions posées a notre échantillon n'ont duas pour objet de proposer une
définition de I'mpact social, mais d’interroger aupluralité d’acteurs d’'un méme projet, sur leur
vision de l'impact social afin de repérer les élétseconstitutifs de la création d’'une culture
commune sur cette notion.

3.4.3.1. Définitions de I'impact social

Nous avons d’abord essayé de préciser la définde 'impact social a I'aide d’'un nuage
de mots. Nous avons ainsi demandé a notre écloandlindiquer les trois mots qui lui semblait les
plus représentatifs du terme « social » composémhgact social ».

22T Ne connaissant pas la composition de la « dinectide la structure ayant indiqué cet acteur,
nous avons fait le choix de ne pas retraiter getiposition en la laissant dans la catégorie «attr
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Figure 40 : Quels sont les trois mots qui vous senant les plus représentatifs du « social »
dans le terme « impact social »
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Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

Les deux mots dont I'occurrence est la plus fodar définir le « social » dans le terme
« impact social » sont « société » et « humainoud\retrouvons la forte présence de la dimension
« humaine » dans les accompagnements de notrantddems la plupart des accompagnements que
nous avons débuté, c’est souvent cette dimensiamaime que tentent de révéler les structures a
travers I'évaluation de leur impact social. Ainlsi, majorité des questions évaluatives que nous
avons d'ores et déja définies porte sur les rappoumains qu’entretiennent les structures avec
leurs bénéficiaireés®

On retrouve également de maniére significative tegmes « solidarité », « cohésion »,
« collectif » et «utilité ». L'apparition relatimeent fréquente du terme « utilité » nous permet
d’illustrer le lien assez fort que l'utilité socgalmaintient avec I'impact social. Nous pouvons
également nous étonner de I'occurrence (5 réposgdatterme « entrepreneuriat », révélatrice de
la présence de ce nouveau type de structure dahahep de 'ESS.

Nous avons ensuite demandé a notre échantillonliduier les trois mots qui lui semblait
les plus représentatifs du terme « impact social ».

228 journal de terrain 2
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Figure 41 : Quels sont les trois mots qui vous senant les plus représentatifs de '« impact
social »

45 +

40 +

Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

La distinction est ici plus marquée. On observexdermes revenant de facon récurrente
pour définir I'impact social. Le premier, « utilitociale », révéle de nouveau la difficulté de
distinction entre les notions d’utilité sociale @&tmpact social pour les répondants puisqu’ils
utilisent I'un des termes pour définir 'autre. lsecond, « plus-value », correspond a un terme
directement issu du management privé et du mondie fileance. Sans tirer de conclusion héative de
cette tendance, nous devons noter la présence égadjun tel terme pour évoquer I'impact social
de structures normalement écartées de la logiquerdabilité financiere. La « Iégitimité » semble
également se démarquer des termes usités pouirdéfitpact social, faisant ainsi écho a la
premiere partie de ce mémoire relative aux enjeukésraluation.

Nous avons également interrogé notre échantillorsa définition de I'impact social par
une question ouverte. Les réponses obtenues nousef@nt de réaliser une analyse lexico-
métrique. Le cadrage temporel du rendu de ce présémoire ne nous a pas permis de réaliser
I'analyse lexico-métrique des réponses obtenuesisNwojetons la réalisation de cette analyse
durant notre temps de thése.
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3.4.3.2. L’évaluation d'impact social

Cette sous-partie porte sur les outils et méthdtiaaluation. Nous nous sommes d’abord
concentrés sur la nature des outils d’évaluatianrgpire échantillon souhaite privilégier.

Figure 42 : Nature des outils d’évaluation souhait®

8% 1,'
8%

B Exclusivement qualitatifs

m Quantitatifs et qualitatifs avec une priorité mise
sur le quantitatif

B Quantitatifs et qualitatifs avec une priorité mise
surle qualitatif

® Quantitatifs et qualitatifs de maniere egale

. - 48% Autre

NR

Source : EQ longitudinale administrée aux acteunspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

On le voit, la majorité des répondants souhaitebiliser les deux types d’outils
(quantitatifs et qualitatifs). 48% des répondasiseeent utiliser les deux types d’outils de maniere
égale, 30% mettent une priorité sur I'outil qudiftalors que 5% mettent une priorité sur I'outil
quantitatif. Les verbatims nous permettent de ps¥cia nature « autre », catégorie créée expost.
Pour cette catégorie les répondants ne tranchenteptie les différents types d’indicateurs et
affirment que le choix du type d’'indicateur dépeledla situation et de 'usage de I'évaluation. On
retrouve ici I'idée développée par I'un de nos iilmeuteurs lors de nos accompagnements de
terrain, qui voit dans I'impact social une boiteutils permettant de batir un argumentaire adapté a
I'interlocuteur que la structure doit convaincreimpact social, et les outils qui le décrivent
(quantitatifs ou qualitatifs), doivent donc étreapthbles a la situation de communication a laquelle
doit faire face la structuf.

On retrouve des résultats sensiblement similaleas 'enquéte menée par KPMG, dans
laquelle 83,7% des répondants ont eu recours@datix outils quantitatifs et qualitatifs.

229 journal de terrain 2
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Figure 43 : Indicateurs de I'évaluation - KPMG

Quels types d'indicateurs utilisez vous pour appréhender
I'impact social de votre action 7

B Quantitatfs inombre, guantrté, montant, fréquenca__)
B Cualitatifs (parception, jugement, discours.. ]
B Les deux

Source : Baudet A. & Duquerty E., 2017

Il convient cependant de relativiser les chiffdes deux études. Ainsi, comme le révele la
synthése pratique du projet VISES, il y a souvdrgzcles acteurs de terrain des difficultés a
distinguer les outils quantitatifs des outils qtadifs. « Il y a, d’ailleurs, une difficulté a distinguer
réellement un indicateur qualitatif et quantitafifar exemple, le nombre de réunions ou le nombre
de retours seront considérés souvent comme desatedrs qualitatifs pour la gouvernance alors
gu’ils ne disent que peu de choses sur le typeodgeggnance ou sur sa qualité. En fait, il y a trés
peu d'indicateurs réellement qualitatif&®%

Nous avons ensuite interrogé notre échantillonl’attribution d’une valeur monétaire a
I'impact social.

230\/|SES, 2017f, p.5
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Figure 44 : Attribution d’'une valeur monétaire a I'impact social

p\u’tte

Source : EQ longitudinale administrée aux acteunspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

On constate un avis partagé sur la question. épsnses se répartissent uniformément
entre le refus total de recours a la monétarisatermonétarisation pour estimer les codts et la
monétarisation pour estimer les impacts. Du failadeépartition uniforme des réponses nous ne
pouvons encore trancher sur la vision partagéeugaient les acteurs de notre échantillon sur cette
guestion. Cette absence de consensus peut étiemégnulliée a I'absence, pour le moment, de
méthodologie globalement reconnue efficace poutbattr une valeur monétaire aux impacts
sociaux. Il se peut également qu’elle traduiseafinsrd’attribuer une valeur monétaire a une action
visant a répondre a un besoin sociétal généralepoeté sur 'humain, des publics en difficulté ou
encore l'environnement. La question de la moné&tds fait donc encore débat. Lors de
I'administration de notre questionnaire, 'une d&sondantes est venue nous interpeller concernant
cette question. Elle nous a ainsi expliqué qu’eles’était jamais interrogée sur la monétarisation
des effets de l'action des structures de 'lESS: &lhjouté que cette question la laissait perpexe
a refusé de répondre ne mesurant pas bien I'amgésuenjeux. Les verbatims nous permettent de
préciser la nature «autre », catégorie créée éexpumns cette catégorie, certains répondants
justifient l'usage de la monétarisation de l'impasxcial lorsqu’il s’agit de s’adresser aux
financeurs. D’autres affirment que la monétarisati@ doit pas étre obligatoire mais étre utilisée
lorsque cela est possible.

Enfin, nous avons interrogé dans cette sous-pladieépondants sur les parties prenantes
les plus légitimes pour construire les indicateliimpact social.
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Figure 45 : Parties prenantes légitimes pour congtiire les indicateurs d’'impact social

Source : EQ longitudinale administrée aux actewspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
Nnos soins

Notre premier constat est la surreprésentatiorsalesiés et bénéficiaires, usagers et public
dans les réponses. Les membres du conseil d'admatio® semblent également jouir d’'une
légitimité dans la construction des indicateursermositionnant en troisieme position. De maniéere
plus réduite, les répondants jugent légitimes lients, partenaires d’activité et salariés en itiser
pour construire les indicateurs d’impact social.r&marque également la faible part des répondants
ayant indiqué comme légitime un évaluateur extpme construire les indicateurs d'impact social.
Notons que cette faible présence vient contretkreguéte menée par KPMG dans laquelle I'une
des quatre recommandations finales porte justemant’invitation au recours a un évaluateur
externe pour apporter une assistance technique sauxtures engagées dans une démarche
d’évaluation. Il sera intéressant de poursuivredlgse de la Iégitimité des parties prenantes dans
construction des indicateurs d'impact social aleancée du projet VISES.

Nous avons ensuite souhaité croiser les informatisur les parties prenantes jugées
|égitimes pour construire les indicateurs dimpaszcial avec le poste du répondant au
guestionnaire. Nous supposons en effet que laandtita légitimité differe selon le poste, un cadre
répondant ne trouvera peut-étre pas la méme légitimintégrer un salarié dans la réflexion par
rapport a un salarié lui-méme répondant.
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Tableau 14 : Parties prenantes jugées légitimes ealle poste du répondant

. Accompagnateur
Cr?q?srg%ge Cadre social ?asgsistar)t,,
formateur, conseillé)
Notre CA 12 12 3
Nos salariés 22 15 9
Nos bénéficiaires/usagers/public 16 11 6
Nos clients 4 6 5
Un évaluateur externe 5 4 0
Nos bénévoles (hors CA) 4 3 0
Nos financeurs publics-Etat 4 1 0
Nos financeurs publics- 6 3 0
Territoriaux
Nos financeurs privés 3 0 0
Nos partenaires d'activité 8 6 0
Nos prescripteurs relais 0 2 1
Nos organismes d'agrément 2 2 0
Nos salariés en insertion 5 3 5
La direction 0 1 0

Source : EQ longitudinale administrée aux acteunspdojet VISES le 01/06/2017, traitement par
nos soins

On constate que les réponses selon le poste naesdgnpas se distinguer concernant la
|égitimité donnée aux membres du conseil d’adnmaiigin, aux salariés, aux bénéficiaires, usagers
et public, aux clients et aux salariés en insertiam distinction est marquée pour la légitimité
attribuée a un évaluateur externe, aux bénévolex, famanceurs publics, aux organismes
d’agrément et aux partenaires d’activités pourudetgjaucun accompagnateur social n'a donné de
légitimité pour la construction des indicateursmpact social. Cette absence de Iégitimité est peut-
étre liée a I'éloignement de ces différentes psirfieenantes du quotidien des accompagnateurs
sociaux. On remarque également que seuls les chdegdissions estiment Iégitimes les financeurs
privés pour construire les indicateurs d'impactiaocCe constat initie une interrogation quant a
I'absence de légitimité de ce type de parties prEsapour les cadres qui voient pourtant une
|égitimité relative a associer les financeurs mgINous supposons que la nature des financeurs, et
I'objet qu’ils poursuivent (développement du teminie, impact investingetc), peut avoir un impact
sur le type d’'indicateurs qu’ils souhaiteront comiseé.

3.4.3.3. Les risques de I'évaluation

Nous consacrerons cette derniére sous-partie eairtes relatives a toute démarche
d’évaluation d’'impact social. Pour cela, nous avadesnouveau utilisé I'outil « Net Promoter
Score » calculé sur une échelle de 0 a 5 gradudmedsuit :

0 =Non pas dutout—1—-2—-3—-4-5=0ui tadait

Nous avons ainsi hiérarchisé les craintes relataveine démarche d’évaluation d'impact
social. Afin de simplifier la lecture des graphiguguivants nous avons retraité les non-réponses
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(qui représentaient environ 10% des réponses)afilles n'apparaissent pas. Les pourcentages ne
sont donc pas proportionnels a I'ensemble des dgrda mais uniguement a ceux ayant répondu a
la question.

Figure 46 : Net Promoter Score — Conséquences dévaluation

Selon vous I'évaluation de I'impact soéHl:

m 0-non pas dutout 1| w2 m 3 4 5-ouitouta fait

Doit étre une démarche propre a chaque structure

22% 44%

Nous commencerons par aborder la proposition rfaika plus consensus, a savoir la
proposition relative a la nécessaire réalisatiamé’démarche propre a chaque structure. 44% des
répondants ont déclaré étre tout a fait d’accorecasette proposition. Le reste des réponses se
répartit entre le niveau 4 (22%), 3 (14%), 2 (1&%)e niveau 1 (3%). Aucune structure n’est pas
du tout d’accord avec cette proposition. Une vémnbale I'un des répondants précise gul faut un
socle commun pour permettre la légitimité de stadslamais en prévoyant une marge
personnalisable »Concernant cette proposition, un autre verbatigtipe que la démarche doit
étre également commune sur un territoire ou commune a une probt&ue identique ».

Peut détermuner 'accés aux financements

II.- b b

21 EQ longitudinale administrée le 01/06/2017
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Sans récolter une majorité de réponses de niveala Jroposition selon laquelle
I'évaluation de I'impact social peut déterminerctas aux financements est relativement partagée.
32% des répondants situent cette proposition soiviEau 4 d’accord et 12% sur le niveau 5-tout a
fait d’accord. Le reste des réponses se répaiti¢ & niveau 3 (28%) et le 2 (17%). Une partie des
répondants a toutefois exprimé son désaccord aveposition en la positionnant sur le niveau 1
(5%) et le niveau 0-pas du tout d’accord (6%).

Peutmener a des choses que I'on sait deja

II.- b b

Les proportions de réponses sont assez similpoes la proposition selon laquelle la
démarche d'évaluation peut mener a des chosesaggéucture connait déja. Ainsi, 30% des
répondants situent cette proposition sur le nivéadiaccord et 19% sur le niveau 5-tout a fait
d’accord. Le reste des réponses se répartit entnevéau 3 (22%) et le niveau 2 (16%). Une partie
des répondants a toutefois exprimé son désaccad lavproposition en la positionnant sur le
niveau 1 (6%) et le niveau 0-pas du tout d’acc6ed)(

Les deux propositions suivantes sont marquéesipavis moyen des répondants autour
du niveau 3 d’accord.

Peut etre une démarche chronophage

24%
21%

Pour cette proposition, 35% des répondants sensifuweniveau 3 de I'échelle d’accord. Le
reste des réponses se répartit inégalement emstreileaux 4 et 5 (24% et 21%) et les niveaux
inférieurs a 3 (8% pour le niveau 2, 10% pour keeau 1 et 3% pour le niveau 0-pas du tout
d’accord).
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Peut aboutir a une modification du projet inttial de la structure pour répondre aux
criteres de I'évaluation

IlI- - b

Nous pouvons faire la méme observation pour cetipgsition. 28% des répondants se
situent aux niveaux 3 et 4 de I'échelle d’accord.réste des réponses se répartit entre le niveau 5
(18%) et les niveaux inférieurs a 3 (8% pour keeau 2, 12% pour le niveau 1 et 6% pour le
niveau 0-pas du tout d’accord).

Doit étre standardisée pour permettre de comparer les structures entre elles

.-.I - 5%

La crainte relative a la standardisation pour p&inaele comparer les structures entre elles
fait consensus « par le bas ». Les niveaux d’ac@erdn pas du tout, 1 et 2 sont ainsi majoritaires
(respectivement 14%, 36% et 20%). Le reste desnsigmose répartit entre le niveau 3 (8%), le
niveau 4 (17%) et le niveau 5-oui tout a fait (58&aun).
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Peut aboutir a I'imposition d'indicateurs standards venant de 1'exterieur

11%
8%

La crainte relative a l'imposition d’indicateursastiards venant de [I'extérieur fait
également consensus. La majorité des répondarntmefih’'étre pas du tout d’'accord avec la
proposition (33%). Le reste des réponses se régattie le niveau 1 (21%), 2 (11%), 3 (15%), 4
(11%) et le niveau 5-oui tout a fait (8%).

En marge de nos propositions, deux autres verbatiement compléter le champ des
réponses possibles. L’'une précise que la démarévaldation« doit étre une co-construction »
faisant ainsi écho aux positionnements que nougudens dans la premiéere partie de ce mémoire,

et l'autre indiqgue que la démarche deiamener la structure & mieux se connaitre voire en
formaliser certains aspects ».

Nous l'avons vu, la majorité des structures setposie encore au début de la démarche
d’évaluation. Il sera donc interessant de réitéegralyse lors des administrations des prochaines
vagues de questionnaires pour observer I'éventaebtiution des réponses.
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Conclusion

Nous nous demandions au début de ce mémoire qaellguelles définitions nous
pouvions faire de l'impact social, en quoi cettdiom avait un caractére conventionnel et co-
construit et quelle évaluation nous pouvions erefai

Nous avons vu que la notion d'impact social n'agparue que tardivement, dans les
années 2010, succédant a la notion d'utilité seci@lette utilité sociale émane du phénomene
d’hybridation des secteurs publics et privés aipdds années 1970 et de I'élargissement de la
réalisation des missions d'intérét général a laésécivile. L'utilité sociale, qui regroupe l'aoti
des acteurs du domaine public et prive, fait agsie a I'intérét général, « chasse gardée » de
I'organe public. Nous avons également positiono#lifé sociale dans un équilibre entre efficacité
economique, soit le contréle de l'efficacité dectian des structures de I'ESS par rapport aux
entreprises du secteur marchand traditionnel, gitinété politique, soit la vérification du bon
exercice de la mission d’intérét général.

Nous avons ensuite abordé la question de la téfirdle I'utilité sociale. Nous avons ainsi
VU gu’une instance, le droit fiscal, s’était moetggarticulierement dynamique dans la définition de
ce terme. En nous écartant un peu de la défindehadministration fiscale, nous avons démontre,
en nous appuyant sur le courant conventionnalistearactére conventionnel et co-construit de
I'utilité sociale. Ce caractere rend ainsi sa défin volontairement floue et implique une co-
construction et une négociation entre I'ensemblg aeteurs, aux systemes de valeurs parfois
convergents, parfois divergents, pour en précesecontours. Puis nous avons situé I'impact social,
ayant également un caractere conventionnel et osteot, par rapport a cette utilité sociale. Ajnsi
I'utilité sociale, représentant I'objectif communatteindre, se décline en un ensemble de besoins
sociétaux. C'est a ces besoins sociétaux que feststes tentent de répondre par leurs activités.
Les effets de ces activités constituent les impaotsaux des structures. Nous voyions dans la
notion d’impact social et de son évaluation un r@uwpas vers l'individualisation de I'évaluation
et du « contrdle de la performance » des structigd¥SS.

Une fois ce travail de définition réalisé, nous idemmes concentrés sur les principaux
enjeux de l'évaluation de I'utilité sociale et dembact social. Nous avons déterminé deux
principaux enjeux et usages de I'évaluation, a isawo usage interne et un usage externe. Le
premier usage entend s’appuyer sur I'évaluatiofiagact social d’une structure pour créer un
outil de pilotage interne de son action. Cette éat&dn constitue alors un outil de réflexivité dii
permet de réaliser un audit interne et externe. tENele les effets de I'action menée, les compare
son projet initial et permet lui d’ajuster en contises activités. Le second usage correspond a la
constitution d’'un outil de Iégitimation de I'actiates structures de 'ESS. Cette |égitimation peut
avoir pour destination I'ensemble des parties prasamais se résume en général a un « rendu de
compte » aupres des financeurs de la structure.

Nous avons poursuivi notre analyse en nous appwanhotre terrain, le projet VISES,
pour décrire le développement et I'application empe d’une démarche d’évaluation. Apres avoir
décrit ce terrain et la démarche d’évaluation dfweée en trois grandes étapes (définition de la
question évaluative, récolte des données et vatmiy, en lien avec le caractere éminemment
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politique et conventionnel de 'impact social etsbs évaluation, nous nous sommes intéressés a la
portée politigue du projet. Nous avons ainsi cdastp’a l'initiation du projet cette dimension
politique était relativement absente, « museléarup sur-déploiement de I'encadrement technique
de la démarche.

Enfin, afin de dégager quelques tendances empgjquais avons analysé les résultats de
la premiére administration aux acteurs du proje8B8 (coordinateurs, partenaires, et entreprises
testeuses) de I'enquéte quantitative longitudirgué s’étendra sur deux années. Ces premiers
résultats nous ont permis de faire ressortir dés@hts significatifs confirmant les points abordés
dans notre premiere partie.

D’abord, les résultats de I'enquéte montrent umtefdépendance des structures de 'ESS
aux financements publics, notamment aux subventiensmoyenne plus de 50% de la part du
budget global). Les résultats nous montrent engjite les acteurs du projet semblent s’orienter
davantage vers un usage interne de I'évaluatiorNétePromoter Score que nous avons construlit,
situe comme proposition récoltant le plus d’adh#égie la part des répondants, I'utilisation de
I’évaluation pour progresser dans l'activité etpdanner du sens au travail des structures. L'usage
externe apparait seulement apres en tant qu’caittothmunication sur I'activité des structures. Les
résultats démontrent aussi le caractére co-constieli I'évaluation. La grande majorité des
répondants souhaite intégrer dans I'évaluation aunsnses parties prenantes internes (salariés non-
cadres, salariés cadres, membres du conseil d’&traiion). Une partie importante des répondants
souhaite également intégrer ses parties prenanpesckes » (bénéficiaires, usagers et public,
financeurs publics, partenaires d’activité). L’eétpiquantitative nous a aussi permis de dégager
guelques grandes tendances dans la perceptionindpatt social de nos répondants qui le
définissent en majorité par les mots « humainugtjlké sociale », « plus-value » et « |égitimité »
Ces quatre mots se recoupent avec les élémentbdpes dans la premiére partie, notamment la
difficile distinction chez les acteurs de terrantre les notions d’utilité sociale et d’impact sdcla
volonté de démontrer la spécificité de I'action dasictures de I'ESS, leur plus-value par rapport
au secteur privé traditionnel, et I'outil de légitition que constitue I'évaluation d’'impact social.
Nous avons également observé a travers ces résigtestence d’'un débat non stabilisé quant aux
méthodes d’évaluation a privilégier (indicateursamfitatifs, qualitatifs, monétarisés). Enfin, les
résultats de l'enquéte révélent l'existence d'umtaie@ nombre de craintes relatives a toute
démarche d’évaluation. Le Net Promoter Score réa@ls que la majorité des répondants juge que
la démarche d’évaluation doit étre propre a chagjugcture. lls craignent une standardisation et
une généralisation de la démarche, construite deemsaunivoque, a 'ensemble des structures de
'ESS. Cette majorité a également indiqué que liéaton pouvait modifier le projet initial de la
structure pour répondre aux criteres d’évaluatiom@terminer I'accés aux financements.

Pour finir, nous souhaitons repositionner I'objetpact social dans notre sujet de these
relatif aux contrats & impact social. Nous avomnssiadémontré a travers ce mémoire le coté
largement politique et conventionnel de I'impactiab Cette notion constitue la clé de voute du
contrat a impact social puisque les déterminatdumsemboursement et de la rémunération des
financeurs privés sont dépendantes de I'évaluatenlimpact social. Nous jugeons donc
intéressant d’étendre notre analyse au caractéoertgiruit et sociopolitique du contrat a impact
social. Cette réflexion nous semble en partie areecourant de la pensée dominante, basée sur le
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modele de impact investinggui voit dans le contrat a impact social un odélfinancement basé
sur un choix rationnel de « placement » de fonds é maximiser la rentabilité économique et
sociale de linvestissement. Ce choix rationnel ag&terminé par un ou deux indicateurs jugeées
neutres, parfaitement objectifs et révélateurs ‘@ffidacité de la structure bénéficiant de
l'investissement. Objectivité qui, a nos yeux, rengtitue tout au mieux qu’'un mirage et est

caractérisé par une « apparente neutralité axiplegs>2

232 Jany-Catrice F., 2012
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Annexe A :

Social Business Model Canevas (SBMC)



Besoins identifiés

Quels sont les éléments clés du besoin social ou sociétal auquel vous souhaitez répondre ?

Partenaires

Qui sont-ils ?

Que vous apportent-ils ?

Que réalisez-vous ensemble ?

Solution/Activités clés
Quels sont les éléments clés des
programmes, actions, méthodologies mis
en place ?

Ressources clés/Avantages

Quelles sont les ressources internes
(physiques, humaines, financieres,
intellectuelles (brevet, droit)) et avantages
comparatifs (expériences, partenaires, etc.)
pour réaliser 'ensemble de I'activité ?

Proposition de valeur -

Bénéfices/effets positifs
Quelle est la valeur ajoutée de la
proposition par rapport a I'existant ?
L’objectif de votre projet est-il clairement
énoncé ? Utilité sociale ?

Monitoring/Gouvernance
Impliquez-vous les bénéficiaires et/ou les
travailleurs dans I'identification du besoin,
la mise en ceuvre, le suivi et I'évaluation du
projet ? Méthode d’évaluation ?

Canaux de distribution

Le projet prend-il en compte les conditions
et moyens d’acces aux bénéficiaires finaux,
y compris via des partenaires ?

Usagers / utilisateurs /
bénéficiaires

Les publics cibles sont-ils clairement
identifiés et pertinents ?

Structure des Co(ts

Quelles sont les grosses dépenses ?
Quelles sont les activités les plus colteuses ?

Ressou rces/reven us
Quelles sont les ressources financiéres et non financiéres dont dispose le projet ? Le projet engendre-t-il des
revenus (prix de vente, contribution des usagers, etc.) ?
Importance, source, durée, contrepartie ?

Business Model Canvas — Version Bruno Gérard
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Annexe B :

Questionnaire de I'enquéte quantitative longitudinde (Premiére versioh
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QUESTIONNAIRE POUR LES PARTICIPANTS AU PROJET VISES

Dans le cadre d'une collaboration entre la Chair'ESS et I'Apes (Acteurs pour une économie solidaire), nous menons une étude sur
la nature de I'engagement des participants dans le projet VISES et sur leur perception de l'impact social. La réponse a ce
questionnaire ne durera pas plus de 10 minutes. L'anonymat sera strictement respecté.

I. Mieux vous connaitre

1.) Vous étes dans VISES en tant que : 2.) A quel(s) péle(s) appartenez-vous :
O Partenaire O Péle Insertion
O Entreprise testeuse O Péle Solidarité
O Coordinateur (CRESS - ConcertES) O Pdle Autre ESS

3.) Dans quelle zone géographique du projet vous situez-vous : [ Flandre [ Wallonie O Nord [IPas-de-Calais

4.1)) Quel est le statut de votre structure : 0 Association
O Coopérative
O Entreprise d'insertion par l'activité économique
O Fondation
O SARL (Société a responsabilité limitée) /SA (Société anonyme)
O SCOP (Société coopérative et participative) / SCIC (Société coopérative
d'intérét collectif)

4.2.) Si vous étre une entreprise d'insertion par l'activité économique, pouvez-vous préciser votre type :
O AI (Association Intermédiaire)
O ACI (Atelier et chantier d'insertion)
O EI (Entreprise d'insertion)
O ETTI (Entreprise de travail temporaire d'insertion)

5.) Votre structure est dirigée par : [J une femme [J un homme

6.) Diriez-vous que la part des femmes dans le Conseil d'Administration est : [ Inférieure a 25%
O Entre 25% et 50%
O Entre 50% et 75%
O Supérieure a 75%

7.) Quel est l'objet principal de votre structure : O Action caritative et humanitaire

Action sociale, santé

Culture

Défense des droits et causes
Economie et développement local
Education, formation

Insertion

Loisir et vie sociale

Sport

Environnement

Autre (veuillez préciser) : ...

ooooogoogooag

8.) A quelle date la structure a-t-elle été créée :

9.) Est-ce que votre structure s'inscrit dans un réseau : O Oui O Non
Sioui, lequel (lesquels) : ...

IT. Vos ressources

10.) Combien de salariés la structure compte-t-elle :
a.) en nombre de salarié : .............

b.) en Equivalent Temps Plein (ETP) : .......cccccce.e
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11.) Combien de bénévoles compte la structure :

a.) Nombre de bénévoles siégeant au Conseil d'administration (CA) : 0 Moins de 5
O Entre 5 et 10
0 Entre 10 et 15
O Plus de 15

b.) Nombre de bénévoles participant a l'activité de la structure (hors CA) : I Moins de 10
O Entre 10 et 20
O Entre 20 et 30

O Plus de 30
12.) Diriez-vous que le budget de votre structure est :
O Inférieur de 100 000 €
0 Entre 100 000 € et 300 000 €
0 Entre 300 000 € et 700 000 €
O Supérieur a 700 000 €
13.1.) Quelle est la provenance de vos ressources financieres :
X Part de la ressource sur le
Provenance de la ressource Oui | Non
budget global de la structure
Dons et/ou mécénat L %
Commandes publiques et/ou appels & projet | | | .. %
Subventions et/ou conventions | [ %
Cotisations %
Vente de biens et/ou services (hors commandes publiques) | | | .. %

13.2.) Quels sont vos trois principaux financeurs : - .....

III. Votre participation au projet VISES
(Si vous étes partenaire ou coordinateur, veuillez passer & la session IV. Vos perceptions de l'impact social)

14.) A quelle étape de I'expérimentation vous situez-vous : I Démarche pas encore débutée
O Etape 1: état des lieux et choix d'une question évaluative
O Etape 2 : récolte des données
O Etape 3 : analyse des données et valorisation de I'impact social

15.) Avez-vous déja réalisé une évaluation de votre utilité sociale ou de votre impact social en dehors du projet VISES : O Oui
O Non

Si oui, dans quel contexte cette évaluation avait-elle eu lieu :
O Dans le cadre d'une obligation légale
O Pour l'obtention de I'agrément ESUS ou d'un label
O Dans le cadre d'une expérimentation
O Suite a une demande d'une partie prenante (veuillez préciser laquelle (lesquelles)) : ..........ouiiisirsiin
L0 AUTPE (VEUIIIEZ PPECISEI)  ooovooveeoeee s s s s s s s s s s s s s

16.) Quelle est l'origine de votre entrée dans le projet VISES :
O Cest notre propre volonté
O Clest une de mes parties prenantes qui m'y a invité, laquelle : ...
O Cest une de mes parties prenantes qui m'y a incCité, laquelle : ...
LI AU b oot et et e e e e e e e
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17.) Pour quelles raisons diriez-vous &tre engagé dans un projet d'évaluation de votre impact social :

o] 1 2 3 4 5
Non pas Oui
du tout tout a
fait
Pour répondre a des contraintes réglementaires (@] O O O o (@)
Pour rendre des comptes a nos partenaires o O O O O o
Pour rechercher des financements complémentaires ou des dons o O O O o o
Pour progresser dans notre activité o o O O o o
Pour communiquer sur notre activité o o O O o o
Par curiosité politique o O O O O o
Pour une autre raison (précisez) : (o] O O O O (o)
18.1.) Combien de temps diriez-vous affecter au projet VISES par mois (en % du temps total de travail du mois) : ...... %
18.2.) Combien de personnel diriez-vous affecter au projet VISES (en équivalent temps plein) : ........ ETP

19.) Quelles parties prenantes avez-vous intégrés dans les étapes réalisées. Et quelles parties prenantes souhaitez-vous
intégrer dans les prochaines étapes :

Etape 1 : état des lieux et Etape 2 : récolte des Etape 3 : analyse des
choix d'une question données données et valorisation de
évaluative l'impact social

Bénéficiaires/usagers/public O Oui O Oui O Oui

O Non O Non O Non

O Non-concerné O Non-concerné O Non-concerné
Clients O Oui O Oui O Oui

O Non O Non O Non

O Non-concerné O Non-concerné O Non-concerné
Salariés O Oui O Oui O Oui

O Non O Non O Non

O Non-concerné O Non-concerné O Non-concerné
Conseil d'administration O Oui O Oui O Oui

O Non O Non O Non

O Non-concerné O Non-concerné O Non-concerné
Bénévoles (hors conseil | O Oui O Oui O Oui
d'administration) O Non O Non O Non

O Non-concerné O Non-concerné O Non-concerné
Financeurs Publics -Etat O Oui O Oui O Oui

O Non O Non O Non

O Non-concerné O Non-concerné O Non-concerné
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Financeurs Publics - | 8 Oui O Oui O Oui
Territoriaux O Non O Non 0 Non

O Non-concerné O Non-concerné O Non-concerné
Financeurs Privés O Oui O Oui O Oui

O Non O Non O Non

O Non-concerné O Non-concerné O Non-concerné
Autre (précisez) : | O Oui O Oui O Oui

O Non O Non O Non

O Non-concerné O Non-concerné O Non-concerné

IV. Vos perceptions de

l'impact social

20.) Nuage de mots sur : pour vous le social c'est (entourez les trois mots qui vous semblent les plus représentatifs)
21.) Nuage de mots sur : pour vous l'impact social c'est (entourez les trois mots qui vous semblent les plus représentatifs)

22.) Dans quelle définition de I'impact social vous reconnaissez-vous le plus :

4 définitions a proposer

oooag

23.) Selon vous les outils d'évaluation de I'impact social doivent étre :
O Exclusivement quantitatifs
O Exclusivement qualitatifs
O Quantitatifs et qualitatifs avec une priorité mise sur le quantitatif
O Quantitatifs et qualitatifs avec une priorité mise sur le qualitatif
O Quantitatifs et qualitatifs de maniére égale

24.) Pensez-vous qu'il faudrait attribuer une valeur monétaire (en €) aux impacts sociaux : 1 Oui

25.) Selon-vous qui est le plus légitime pour construire les indicateurs de votre impact social :

Nos salariés

Nos clients
Un évaluateur externe

Nos financeurs privés

ooooogooogooag

Notre conseil d'administration

Nos bénéficiaires/usagers/public

Nos bénévoles (hors conseil d'administration)
Nos financeurs publics -Etat
Nos financeurs publics-Territoriaux

AU ettt et et sttt et et s s s st bbbttt et e e

O Non




Mémoire de Recherche-Action, M2 APIESS, Marion STIWER

26.) Selon vous I'évaluation de votre impact social :

0
Non pas
du tout
Peut aboutir a I'imposition d'indicateurs standards venant de |'extérieur (@)
Peut étre une démarche chronophage o
Peut aboutir a une modification du projet de la structure pour répondre aux critéres (@]
de I'évaluation
Peut déterminer I'accés aux financements et a la pérennité de la structure o

27.) Souhaitez-vous apporter d'autres éléments sur les points de vigilance a garder dans le projet VISES :

o

Page153

3 4 5
Oui

tout a

fait

O O (o]

O O (o)

O O (o)

O O (o)

Merci pour votre aide
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Annexe C:

Questionnaire de I'enquéte quantitative longitudinde (version finale



QUESTIONNAIRE POUR LES PARTICIPANTS AU PROJET VISES

CHAIR)ESS @

VISES

Dans le cadre d'une collaboration entre la Chair'ESS et I'Apes (Acteurs pour une économie solidaire), nous menons une étude sur la nature de
I'engagement des participants dans le projet VISES et sur leur perception de l'impact social. La réponse a ce questionnaire ne durera pas
plus de 10 minutes. Le traitement et la diffusion des résultats se feront de fagon strictement anonyme.

I. Mieux vous connaitre

1.) Quel est le nom de l'entreprise TeSTEUSE : ...
Site internet : http://

2.) Quel poste occupez-vous au sein de I'entreprise testeuse :

O Chargé(e) de mission 0 Bénévole
[0 Cadre O AUTPe o
3.a.) Vous étes dans VISES en tant que : 3.b.) Le cas échéant, a quel(s) pdle(s) appartenez-vous :
O Partenaire O Pdle Insertion
O Entreprise testeuse O Péle Solidarité
[0 Coordinateur (CRESS - ConcertES) O Pdle Autre ESS

4.) Dans quelle zone géographique la structure :

a.) Est localisée : [0 Flandre 0 Wallonie b.) Intervient-elle : [ Flandre O Wallonie
0 Nord OPas-de-Calais O Nord [Pas-de-Calais
LJAUTPE © oo LJAUTPE © e

5.) Quel est le statut de votre structure :
[0 Association [0 Fondation

O Coopérative O SARL (Société a responsabilité limitée) /SA (Société anonyme)
O Entreprise d'insertion par l'activité économique O Société coopérative

6.) Quel est l'objet principal de votre structure :

[0 Action caritative et humanitaire [0 Insertion

O Action sociale, santé O Logement

O Culture [ Loisir et vie sociale

O Défense des droits et causes O Sport

O Economie et développement local O Mobilité

0 Education, formation O Autre (Veuillez préciSer) ...
O Environnement

7.) Le poste de directeur est assuré par : (] une femme [ un homme

8.) Diriez-vous que la part des femmes dans le Conseil d'Administration est :
O Inférieure a 25% O Entre 50% et 75%
O Entre 25% et 50% O Supérieure a 75%

9.) En quelle année la structure a-t-elle été créée : ......

10.) Est-ce que la structure s'inscrit dans un ou plusieurs réseaux : [ Oui [ Non
Si oui, précisez lequel (IeSqUElS) : ...




IT. Vos ressources

11.) Combien de salariés la structure compte-t-elle :
a.) en hombre de salariés : ...
b.) en équivalents temps plein (ETP) : ..................

12.) Le cas échant, combien de salariés en insertion la structure compte-t-elle : ..............

13.) Concernant les bénévoles de la structure :
a.) Combien de bénévoles participent régulierement a l'activité de la structure (hors CA) : [0 Moins de 10
O Entre 10 et 20
O Entre 20 et 30
O Plus de 30
b.) Diriez-vous que la participation bénévole est de : [ Moins de 50 h/an
O Entre 50h et 150h/an
O Entre 150h et 300h/an
O Supérieure a 300h/an

14.) Les salariés sont-ils présents au CA: 0O Oui O Non

15.) Diriez-vous que le budget de votre structure est :
O Inférieur a 200 000 €
O Entre 200 000 € et 500 000 €
O Entre 500 000 € et 1000 000 €
O Supérieur a 1000 000 €

16.a.) Quelle est la provenance de vos ressources financiéeres :

Part approximative de la
Provenance de la ressource Oui | Non ressource sur le budget
global de la structure

Dons et/ou mécénat L %
Commandes publiques et/ou appels a projet | | | .. %
Subventions et/ou conventions | %
Cotisations | %
Vente de biens et/ou services (hors commandes publiques) | | | .. %

16.b.) Quels sont, selon vous, vos trois prinCipaux fiNANCEUrs & - ...

III. Votre participation au projet VISES
Si vous étes partenaire ou coordinateur, veuillez passer a la session IV. Vos perceptions de l'impact social

17.) A quelle étape de I'expérimentation vous situez-vous :
O La démarche n'a pas encore débuté O Nous en sommes a |'étape 2 : récolte des données
O Nous en sommes a |'étape 1: état des lieux et question évaluative  [J Nous en sommes d I'étape 3 : analyse des données et valorisation

18.) Diriez-vous que vous avez déja expérimenté ou réalisé une évaluation de votre utilité sociale ou de votre impact social en dehors du
projet VISES: [ Oui OO Non

Si oui, dans quel contexte cette évaluation avait-elle eu lieu :
O Dans le cadre d'une obligation légale
O Pour 'obtention de I'agrément ESUS ou d'un label
O Dans le cadre d'une expérimentation
O Suite & une sollicitation d'une partie prenante (veuillez préciser laquelle (lesquelles)) : .........oooovoiiiiviiciiriciiiiiii
L0 AUTI (VEUIIIEZ PrECIS@IT) & ..oosio oo 002000000 0 0 0 0

19.) Pour quelle raison principale participez-vous au projet VISES :
O Parce que cela représente un enjeu important pour nous
O Parce qu'on nous y a invités (précisez lacteur d I'origine de I'iNVItation) : ... sesssssseee s
O Parce qu'on nous y a incités (précisez l'acteur a l'origine de I'NCItAtioN) : ...t
LI AUTIE & e et et s e £ e 8 £ 0 £ e 4 £ 0 e £ e e £ et e e et




20.) Pour quelles raisons diriez-vous &tre engagé dans un projet d'évaluation de votre impact social :

0 1 2 3 4 5
Non pas Oui tout
du tout a fait
- Pour répondre a des contraintes réglementaires (0] 0O O O o (@)
- Pour rendre des comptes a nos partenaires (@) 0O O O o (0]
- Pour rechercher des financements complémentaires ou des dons (@) 0O O o o (0]
- Pour progresser dans notre activité o 0O O O o o
- Pour communiquer sur notre activité (@) 0O O o o ()
- Pour donner du sens a notre travail (@) 0O O O o o
- Pour avoir une meilleure appropriation du sujet « Impact social » o 0O O O o o
= QUEPE (PPECISCZ) & s (0] O O O O (0]
21.a.) Combien de temps estimez-vous que votre structure affecte au projet VISES chaque mois (en % du temps total de travail) : ........ %o
21.b.) Combien de personnel (salariés et bénévoles) diriez-vous que votre structure affecte au projet VISES : ........ ETP

22.) Qui avez-vous intégré dans les étapes réalisées. Et quelles parties prenantes souhaiteriez-vous a priori intégrer dans les_prochaines

étapes :

Etape 1 : état des lieux et
choix d'une question évaluative

Q- — -

Etape 2 :

récolte des données

Etape 3 : analyse des données et
valorisation de I'impact social

Etape Etape 2 Etape 3
Bénéficiaires/usagers/public | O Oui O Non I Non concerné O Oui O Non O Ne¢ 0 Oui O Non O N¢
(Nc)
Clients O Oui O Non O Nc O Oui O Non O Nc O Oui O Non O Nc¢
Salariés non-cadres 0 Oui 0 Non O Nec O Oui O Non O Ne¢ O Oui O Non O Nc
Salariés cadres O Oui O Non O Ne O Oui O Non O Nc 0 Oui O Non O Nc
Salariés en insertion O Oui O Non O Ne O Oui O Non O Nc 0O Oui O Non O Nc
Conseil d'administration O Oui O Non O Ne O Oui O Non O Ne O Oui O Non O Nc
B'enevglgs (hovr's conseil O Oui O Non O Ne O Oui O Non O Ne O Oui O Non O Nc
d'administration)
Financeurs Publics -Etat O Oui O Non O Nc O Oui O Non O Nc O Oui O Non O Nc
- lics -
Funaﬂceurs Publics 0 Oui O Non O Ne O Oui O Non O Nec O Oui O Non O Ne
Territoriaux
Financeurs Privés O Oui O Non O Nc O Oui O Non O Nc¢ O Oui O Non O Nc
i lais (PLT
Pr.esgmp'reurs relais (PLIE, O oui O Non O Ne O Oui O Non O Ne 0O Oui O Non O Nc
Mission locale etc)
Orgahismes d'agrément et
de labellisation (DIRECCTE O Oui O Non O Nc O Oui O Non O Nc O Oui O Non O Nc
etfc)
Partendires d'activité O Oui O Non O Nc O Oui O Non O Nc O Oui O Non O Nc
Autre (précisez) : 0 Oui O Non O Ne O Oui O Non O Nec O Oui O Non O Ne

23.) Compte tenu des moyens dont vous disposez, quels effets, selon vous, |'évaluation de votre impact social doit-elle intégrer :

[0 Effets directs et attendus

[0 Effets indirects et inattendus

[0 Effets visibles
[0 Effets invisibles

[0 Effets intentionnels
O Effets non-intentionnels

O Effets positifs
O Effets négatifs




IV. Vos perceptions de |'impact social

24.a ) Dans le terme « impact social », pour vous, le social c'est : 24.b.) Que vous évoque le terme « impact social » :

" VOLONTAIRE Y
PLUS-VALUE MESURE :
EFFETS DIRECTS INVOLONTAIRE
INDICATEURS ~ UTILITESOCIALE  pipy b 1RE

# BENEFICIAIRES EFFETS POSITIES
PILOTAGE FINANCEURS COMPETITIVITE

TERRITOIRE EFFETS INDIRECTS EXTERNALITES
FINANCEMENT BIENFAITS
LIEN DE CAUSALITE LEGITIMITE

" SOLIDARITE %
POUVOIR D'AGIR
SENSIBILISATION  COHESION
SUBVENTION ~ ACCOMPAGNEMENT ,

v STATUT ETAT/GOUVERNEMENT cop1ECTIF
ENVIRONNEMENT  ENTREPRENEURIAT EN
UTILITE 1y oGguE  EDUCATION o
EXCLUSION COOPERATION

HUMAIN

(entourez les trois_mots qui vous semblent les plus représentatifs)

25.) Quelle serait votre définition de I'impact social :

26.) Selon vous les outils d'évaluation de I'impact social doivent étre :
O Exclusivement quantitatifs
O Exclusivement qualitatifs
O Quantitatifs et qualitatifs avec une priorité mise sur le quantitatif
O Quantitatifs et qualitatifs avec une priorité mise sur le qualitatif
O Quantitatifs et qualitatifs de maniére égale

27.) Pensez-vous qu'il faudrait attribuer une valeur monétaire (en €) aux impacts sociaux :
O Non jamais O Oui, mais seulement pour estimer les colits
O Oui toujours O Oui, mais seulement pour estimer les impacts

28.) Selon-vous qui est le plus légitime pour construire les indicateurs de votre impact social :

Notre conseil d'administration

Nos salariés

Nos bénéficiaires/usagers/public

Nos clients

Un évaluateur externe

Nos bénévoles (hors conseil d'administration)
Nos financeurs publics -Etat

Nos financeurs publics-Territoriaux

Nos financeurs privés

Nos partenaires d'activité

Nos prescripteurs relais (PLIE, Mission locale etc)

Nos organismes d'agrément et de labellisation (DIRECCTE etc)
Nos salariés en insertion

oooooood
ooooood

29.) Selon vous I'évaluation de I'impact social :

0 1 2 3 4 5
Non pas Oui tout

du tout a fait

1 4 4

Peut aboutir a I'imposition d'indicateurs standards venant de I'extérieur

Peut tre une démarche chronophage

Peut aboutir & une modification du projet de la structure pour répondre aux critéres de
I'évaluation

Peut déterminer l'accés aux financements

Peut mener a des choses que I'on sait déja

Doit tre standardisée pour permettre de comparer les structures entre elles

Doit &tre une démarche propre a chaque structure

AUTPE (PPECISEZ) oottt

OO0 000 O OO0
OO0OO0O0O0 O OO0
OO0OO0O0O0 O OO0
OO0OO0O0O0 O OO0
OO0OO0O0O0 O OO0
OO0OO0O0O0 O OO0

30.) Avez-vous des remarques complémentaires :

merci
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Annexe D :

Questionnaire de I'enquéte quantitative de KPMG



Bonjour,

De plus en plus d'acteurs de I'Economie Sociale et Solidaire ainsi que leurs financeurs developpent de nouveaux
moyens de suivre et d'évaluer les effets de leur activité.

Afin de dresser un état des lieux de leurs pratigues et de leurs attentes a ce sujet, KPMG lance le premier Barométre
de la Mesure d’'Impact Social, en partenariat avec une équipe de chercheurs.

Cette enquéte est menée auprés d'associations, de fondations opératrices, d'entreprises sociales, de coopératives et
de leurs financeurs. Le questionnaire contient une vingtaine de questions qui ne vous prendront pas plus d'une dizaine
de minutes.

Mous vous remercions de votre participation !
Le réseau Economie Sociale et Solidaire de KPMG

ecosociale@kpma. it

Qualification du questionnaire

1 - Voire structure est :

Caractérstiques des répondants

2- Voire activilé concerne :
(Trois réponses possibles)
[] Action cartative et humanitaire
[] Action sociale, santé

[] Culture

[[] Défense des droits et causes

[] Economie et développement local
[] Education, formation, insertion
[] Loisirs et vie sociale

[] Sport

[[] Environnement



3- Vos ressources proviennent principalement :
(Trois réponses possibles d classer par ordre d'importance, 1 étant le plus important)

Cotisations

Dons et mécénat
Commandes publiques
Subwventions ou conventions

Ventes de biens ou senvices (hors commande publique)

4- Quel est le budget de votre structure ?

W

5- Quelle est la taille de votre structure ?

L

6- Combien de bénévoles participent d l'activité de votre structure ?

W

7- Quel est I'tige de votre struciture ?

W

8- Votre structure a-t-elle mis en place des actions concrétes de mesure dimpact social au
cours des cing derniéres années ?

3 Oui, de fagon réguliére

) Ponctuellement, 8 des moments clés de notre activité

2 Mon, mais nous I'envisageons

7 Mon, jamais



Caractéristiques de la démarche de mesure
d'impact socwal

9- A Porigine, a gquels besoins répondaient ces actions de mesure d'impact ?
(Trois réponses possibles, a classer par ordre d'importance 1 étant le plus important)

Rendre des comptes a nos partenaires
Rechercher des financements ou des dons
Améliorer notre activité

Répondre 3 des contraintes réglementaires
Communiguer sur notre activité

Awutre {(merci de préciser)

10- Qui participe au choix de la méthode d'évaluation ?
(Trois réponses possibles, a classer du plus timpliqué (1) au moins impliqué (32))

Dirigeant(s) de notre organisation

Personne(s) en charge de I'évaluation au sein de notre organisation
Autre collaborateur (hors chargé d'évaluation)

Bénevole(s)

Financeur(s)

Evaluateur externe

Autre partie prenante

11- Quel(s) type(s) d'information(s) collectez-vous lors de cette démarche de mesure
d‘impact social ?

(Plusieurs réponses possibles)

[] Des informations sur les ressources mobilisées pour mener notre activité (dons en nature, temps de travail bénévole_ )
[7] Des informations sur les réalisations (biens ou semnices produits)

[[] Des informations sur les impacts (changements générés chez les bénéficiaires)

[[] Des informations sur la satisfaction de nos bénéficiaires vis a vis de 'activité évaluée

[[] Des informations sur un groupe témain permettant une comparaison avec nos bénéficiaires



12- Quel(s) type(s) d'indicateur(s) utilisez-vous pour appréhender l'impact social de votre
action ?

() Quantitatif (nombre, quantité, montant, fréquence...)
() Qualitatif (perception, jugement, discours )
@ Les deux

13- Combien d'indicateurs utilisez-vous pour appréhender l'impact social de voire action ?

L

14- Qui participe a la collecte des données ?
(Trois réponses possibles, a classer du plus impligué (1) au moins impliqué (3))

Dirigeant(s) de notre organisation

Personne(s) en charge de 'évaluation au sein de notre organisation
Awtre collaborateur (hors chargé d'évaluation)

Bénévale(s)

Financeur(s)

Evaluateur externe

Autre partie prenante

15- A quel(s) momeni(s) sont collectées les données ?
(Plusieurs réponses possibles)

[] Awvant de lancer une activité / un programme (prospectif)

[] Aprés la fin de cette activité / de ce programme (rétrospectif)

[] Pendant la réalisation de cette activité / de ce programme (continu)



16- Qui participe a U'analyse des données ?
(Trois réponses possibles, d classer du plus impligué (1) au moins impliqué (2))

Dirigeant(s) de notre organisation

Personne(s) en charge de I'évaluation au sein de notre organisation
Autre collaborateur (hors chargé d'évaluation)

Bénevole(s)

Financeur(s)

Evaluateur externe

Autre partie prenante

17- Votre organisation a-t-elle rencontré des difficultés avec les éléements suivants ?
(Plusieurs réponses possibles)

Absence de soutien : nos partenaires ne nous accompagnent pas sufisamment dans la démarche d'évaluation
Aucune difficulté, tout s'est bien déroulé

Résistances : les collaborateurs ou dingeants ne sont pas favorables 3 une évaluation dimpact social

Coilts : les ressources a consacrer d 'évaluation sont trop élevées (temps, moyen financiers et humains)
Complexité : les outils, technigues ou méthodes d'évaluation sont trop complexes

Valorisation - nous ne souhaitons pas attribuer une valeur monétaire a notre impact

Eloignement : |a personne ou la structure en charge de I'évaluation ne connait pas suffisamment notre activité

Ooooooog

Awtre difficulté {merci de préciser)

18- Comument sont financés les coiits liés d la démarche d'évaluation ?

® lls sont inclus dans nos colts de fonctionnement

() lls sont pris en charge par le(s) financeur(s) du projet

i) Mous levons ou collectons des fonds spécifigues pour 'évaluation
() L'évaluation est assurée en "pro bono” par un tiers

19- Les indicateurs d ' impact ou la méthodologie de mesure ont-ils évolué depuis leur
premiére utilisation ?

(@ Owi, a notre initiative

{3 Qui, a la demande de nos partenaires

() Mon, ils sont restés identiques
() Je ne sais pas



20- Dans les faits, diriez-vous que la mesure d'impact vous permet d'atteindre les
résultats suivants ?

Tout 3 fait Plutét pas Pas du tout
atteint  Plutdt atteint  atteint atteint Me sait pas
Obtenir ou renouveler des agréments ou des labels O O O @) ®
Rendre des comptes a nos partenaires O O O O ®
Prendre de meilleures décisions concernant notre activité O O O O ®
Communiquer auprés du public O O O O ®
Fédérer nos équipes (collaborateurs, bénévoles) O O O @) ®
Mieux comprendre les effets de notre activité O O O O ®
Développer ou renouveler des sources de financement O O O O ®

21- En conclusion, diriez-vous que la mesure d'impact social a changé la facon dont ...

Ci tout 2 fait Plutdt oui Plutdt non Mon pas du tout
_. votre organisation réalise son activité 8] O 8] O
... votre organisation communigue sur son activité O O O ®

... vous percevez le rdlefla mission de votre organisation O @) ®



