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Introduction

Comme le soulign®outillier et Tiran (2016, p. 211), kb ent r epr eneur noéa
| 6attention de | a gr a.ries@remmeaes conceptiols deé & shéoflec 0 n 0 |
économique classique développées par Adam Smith dés la firftisiB8le se focalisent sur
@t ude de | 6®conomie dans un sens gl obal, s e
de cycles, de croissances, et de crises.

Les pr®mices des travaux sur |l a th®orie d
méme période. Les écrits seront péblapres sa mort des 1755. Déja a cette époque, marquée
par | 6essor dbébun capitalisme bas® sur wune d
producti on, |l es premi res repr®sentations ®v

sont pas ingjnifiantes. Cantillon est lutinéme considéré comme un grand entrepreneur grace a

sa prise de risque accrue lui permetthdimasser une grande richesse tout au long de sa vie.

En séinspirant de son propre parucdstingueles | e pi
«gens a gages certainsdes «gens a gages incertaingdRavix, 2014) Cette classification

| 6am ne ° placer | dentrepreneur dans cette s
un individu prenant le maximum de risgye n ngageant envers un intermédiaire sans se
rétracter et sans aucugertitudesur le fait que son client va pouvoir rembourser sa dette.
Léentrepreneur joue donc un r*le primordial

Cantillon est un des premiers éconst@s a conduire une premiére analyse sur le
comportement de | 6entrepreneur . A travers |
m®decin, dbébavocat, de charpentier, ou m°me d
de chacune de ces activitésfpres si onnel |l es est <cell e dodéune (g:¢
production en fonction doéoune demande i1identif
cette demande. Léentrepreneur estdéatlanglesl or s ¢
opportunit®s de b®n®fices sur de nouveaux ma
| ouabl e quéil ,ddm® la majoeité des s aancst irviicth@ess se. Cant i |
fait |l e plus souvent | 6o0bj esociééimaig a ¢anthue ai n e
clairement ~° tirer qglud@®&bdeonntormai en ev edrasn sl es ohna udt® v
Essai sur la nature du commerceengénér&@ant i | | on, 1755) , l 6entr
comme un «atalyseur de la production @¢s échanges (Boutillier et Tiran, 2016, p. 214),
entrainant par son existence une évolution de la société.

A | 6®p¥% qlue capit al i ndustriel est ° son p
plus de place dans | anosgdedurgdt JRaBaptste Bajjei metsat ar d e
son tours ur un pi ®destal. Lo®conomi st e, devenu

établissement industriel de coton, met en lumiére les avantages eéclitanege et de la liberté
de <cr ®at i on SaddsaiptionrparpSay estedes lors largement valorisante. En
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s6inspirant de sa propre aventure entreprene
par les élites du pays, mais sont destinésettre en lumierd 6 ensembl e des ac
| 6 enetnreeuprr et son i mpatodes@Sayday B@3ph nbmert r Opmnes
joue un réle différent des autres acteurs économiques. Des les premieres lignes de ses écrits,

| 6aut eur met en avant toute | 6adresse de | 0e
a sa prise de risque maximale. Cette capaeig@iert des qualités indispensables propres a

| 6entrepreneur. Lbébacteur est ~ Il a fois dot®
doune honn°tet® hors pair. Les qual:ipegu®s de
doindividesnedaénad®ant que | ui. De plus, sec:c

ses caractéristiques intrinsequek posseéde également de larges aptitudes et compétences
techniques.

Cbest pour | 6ensemble de ces r pasdestnése que
tous et nbéest pas sans rr®pit. Say met not
gue d®tient: l|ddelnuir edou emeeluaul . Léentrepreneur
utiliser cette technigue a bon escient afin deséalr du profit dans | 6o0ob

réussite entrepreneurigBoutillier et Tiran, 2016, p. 216)

Léensemble des caract®ristiques d®crites
parfaitement polyvalentl est & la fois capable de géter ensemble de matieres premieres en

fonction de sa production, tout aut ant gue
développer sa propre entreprise. Il est ainsi complétement dépendant du destin de son activité,
et | e succ s teprisd rés@terhdeses dcdonss on e n

Enfin, un ensemble de qualités morales sont elles aussi caractéristiques de
| 6entrepreneur ®v.xxquugament, dea constén@ecladcormarssasnde des
hommes et des chosegBouitillier et Tiran2016, p. 217).

Onnepeutpas 6i nt ®r esser ~ | a figure de | 6entr
Schumpeter. Mais au pr ®al abl e, I est n®cess
Sombart, dont les écrits ont nettement inspiré ceux dwrBSpeter.Quand apparaite
capitalisme modernese caractérisant principalement par le développement derlzpriété
privée des moyens de production et la recherche du prdfiarousse en ligne, €l.),
| 6entrepreneur exer ceprises daséensurcun systéme hidérarcsigee. n d
Léentrepreneur dirige | es salari ®s de son e
acteur sont a partir d®®@ momerda effectuésd ans un objectif dbdaccumt
de développer sonenfreg i s e . LO6i mpor t an setlenteeindigidualle maist e s n ¢
aussicollective. La pensée de Sombart peut étre adalysavers deux caractéristiques propres
de | 6entr elpbeemteruapr e n e u rcalcidatetr etuum gestiprare | at e u |
coordinateus (Boutillier et Tiran, 2016, p. 221).6 u t i ldu teynaet«calauly, par Sombart,
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nous renvoie direct e medéveloppégarsSaywguasimentrun sicele | 6 e n
plus tot.

Ces deux caractéristigues impliguent des élémendpres a la personnalité de
| 6 ent r elpoitédispesarde qualitgsarticulieres|l doit par exemple étre malin, habile,
l uci de, et doi t sbadapter rapi dement ) n
« L'entrepreneur capitaliste est a la folswventeur de nouvelles formes d'organisation
économique, tant de la production que de la vente, un conquérant qui renverse tous les obstacles
dressés sur son chemin et prend des risques, et un organisateur qui sait faire collaborer un grand
nombre d’homnme afin qu'ils produisent un maximum de bien&aphaél, 1988, p. 16). Dans

sa qu°®°te du profit, Sombart estime que | es a
autres acteurs, ne doivent étre encombrées par aucune loi, par aucunes mesees lég

Léauteur met en avant | 6i d®e novatrice doéin
capitaliste se personnifie ™ travers |l a figu
dans les fondements et la stabilité de ce systeme. Les trdea®ombart sont également

novateurs car une analyse est r®alis®e sur |
psychol ogique et sociale de |1 06°tre humain.

i mportants que doi tlach@atité a controlér om etat afeegdifeegore ur
attitude ®&mot i termeseoh intelligenée moit tbidpermeitre degpouvoir garder

sa propre ma ' trise de soi, et toute son atti
Sesapttudes mentales | ui conf rent |l a possibil]
par une maitrise du présent et son habileté a percevoir certains évenements futurs.

Par sa capacit® ° sp®culer et ° canhculer
i nnovateur . Nous pouvons par cons®quent int
Schumpeter.

LO®conomi st e s ans podrosesttr@avauk autoy ldes la figer® den u
| 6entr epr e smmanalysae®pendnbep gomptesonéwluti dans | 6enviro
®conomi que. Léentrepreneur Sschump®t ®r i en e s
Contrairement a la vision développée par Say et Sombart, il est décrit comme un individu qui
ndest pas consi d®r ® ¢ o0 mmeiose s disl La teeharche doai s «
profit est ®gal ement secondaire dans son act

en revanche | es premiers ®crits de |al th®or
sbagit doéun aventowr ilebr®c hetc ldee swmnc acti vit®
LO®conomiste introdui't ®gal ement une nouvel
no@ats un individu qui fabriqgue un bien quelc
installe seulement de nouveaux appareils de production dans un atelier. Son impact est

beaucoup plus i mportant et touche |l a soci ®t ®
augmente | e montant de ses ventes pame | 6int

mécaniquement une certaine hégémonie sur le marché et une situation monopolistique durant
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une courte p®riode. 1 ne suit pas un uni que

un contexte social et économique prégistrement dif | 6 enaut coreppse avec la société
et ses innovations soéinscrivent rsoucertansn cont
probl mes dans di ff®rents secteurs doéactivit

individu qui exécute de mouveles combinaisons de facteurs de productiqi®chumpeter,
1935, pp. 328B33). Ces nouvelles combinaisons constituent desppertunités
doi nvest»i Pwhkemsasitl ®anal yse de | entrepreneur
nous pouvons citer ce pagsaextraitdeThéoriede | 6 ®v ol uti on ®conomi qu

«Quelle est la contribution de nos agents économiques ? Elle consiste seulement en
une volonté, un acte. Cette contribution ne consiste ni en des biens cooaretss agents ont
acheté ces derniersni dans le pouvoir d'achat, avec lequel ils onliséacet achat car ils
'ont emprunté a d'autres ou a eurémes, si hous y comprenons aussi les conquétes des
périodes précédentes. Qu4stdonc fait ? lls n'ont pas fabriqué des biens quelconques, ni créé
des moyens déja connus de production; @sssnt bornés a employer autrement, plus
avantageusement qu'autrefois, des moyens de production dont I'économie disposait. lIs ont «
exécuté de nouvelleasombinaisons » lls sont, au sens propre du mot, des entrepreneurs. Et
leur gain, le surplus, que b'sorbe aucune contpartie, est le profifTraduction francaise,

1935] » (Schumpeter, 1911).

A travers ses actions, l e profil dr ess®
positif. 1l posséde des propriétés inhabituelles, et se differe des autres acteurs économiques.
Par la réalisation de « nouvelles combinaisons de facteurs de produdtiont seul
| 6entrepreneur a | a c apac iCapialisdee Sotiadismef eti r e,
Démocratie(1942) considere que ce dernier est doté dmiaités déterminées Il constitue
un individu horsnorme, assimilé a une figure héroique. Scheterpmet ainsi indirectement en
avant | a notion doOo®GIaAVvVemeurcaterpPremreaeame ad i a
| 6ensembl e des i ndiureimiharigg nhabiesn tu reipg weenneeurrt s’c h
également une personneckarismatige», reconnue par la population, etatoritaire»

(Boutillier et Uzunidis, 20%). Par ses actions, il cassda«routine» en reconsidérant les
techniques industrielles utilisées ee faisant, reconsidédans un certain sens, le systeme
économique.

Au fil des années etluxd ®b ut s de | a mondi alisation, | €
decotéaved 6 ardumana®@eet du r ! | eungndiddudnigueraengestianeaire
doune ou de plusi eur s entquaetpeuxidemosisenm@nsdeact i o
place dans la gestion de ces structureteetennenpar conséquent de simples apporteurs de
fonds. La th®orie de | 6entrepreneur se renou
| 6apparition de | ®entUneprepteuredddpporeuavec
Schumpeter. Lébentrepreneur doopportunit® ou
réalise de nouvellesgombinaisons de facteurs de produckon mai s cel ui qui s 06
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véritable pocessus et découvre dencouvel | es opportunit®s dbéaff
Léentrepreneur KkKirzn®ri en n 0 emnne maisceanmmeonn si d ®
uni que d®couvreur doopp o ropportunité @nanameplusredrsant , |

auteurs tels que Kirzner, Stevenson (1990) ou Shane (2000) nietitede n a v an't | 6

suivante |l a d®tection de nouvelles opportunit ®:
individus dits «compétents. Cette idée rejoint une certaineaprh e doéun entrepre
de facon héroique, un individwictorieux» et «motivé» (Tessier Dargent, 2016). A nouveau,

| 6 u gatgrme compétence, qui peut étre rapprathé e | u i ddbune capacit®
certains indiviagppg,ocrheuR®lrndnwdiee de lIl@entrepr

Cette valorisation des caract®ristiques

déopportunit® entra”"ne naturell ement wune val
| 6ensembl e del esa asuotce URrt s®.c | Saesl soing u e Yénerérdite nt r e |
une I mportante cr®ation dbéemplois par | e bia

Au milieu des années 1970, les pays développés sont frappés par une crise économique
qui provoaie une chute des taux de croissance et une augmentation du chdmage de masse.
Léoentrepreneur par n®cessit® na’t de <cette
doactivit® qui se r®alise par der nipossible ecour
pour cet individu. Son objectif diff re 7 pr
par n®cessit® a uniguement pour objectif de
face a unemontéede la précarité économique ecgle. Par conséquemés considérations
| 6encontre de cet entrepreneur par n®cessit®
I néentra nerait ni cr®ation doéempl ois, ni

Ainsi, dars ce contexte de mutati@ntrainant au fur et a mesure une insertion de
| 6 ent r edansdeas structuregso@onomiques de plus en plus complexdBoutillier

et Tiran, 2016, p. 213), de nouvLélehes eporemesu
par nécessitteeast | 6i |l lustrati on, tout autant que |
solidaire.

Le développemende cechbmage de massatraine rapidement une contestation de
| 6efficacit ® daostre lp chbmagei ngsasees pladeepar llewgiati peiblics.

En parall | e, | 6envir onne men tfinan®arisatioo>mdeq u e e
| 6®conomi e d s | e:ledatbunstéconomiguesaontmeRpius en pl®s 8eBours
| 6endettement, | es £t at sns, @hesinvesdssementssurigr and

court terme deviennent monnaie courante. Les déreglementations dans le champ de la finance
entrainent une hausse de circulation des flux de capitaux. De maniéere plus globale, ce

« processus de financiarisation résultealebntée en puissance de pratiques, de techniques et

aussi de représentations et de valeurs inspirées par la finagnces el on | 6 Obser v a
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Financé. De grands groupes financiers se développent en conséquence, regroupant a la fois des

activitées cla si ques des banques, mai s aussi et sur
pl acements, et de gestion de capssomslerermelL 6app
de «banque universelle, modifient considérablement le systéeme bancaire. Peeuales
conditions déoemprunt s e restreignent, et c
remboursement, sont exclus du systéme bancaire classique. Les organisations bancaires se
d®t achent peu ° peu de | 6®conomie r®ell e.

Pour faire face a ce chonmagde masse et a son développement, des politiques de lutte
contre | e ch!'!mage sb6éamplifient et incitent |
(Dar bus, 2008) . Pour faire face au processu
organisabns financieres privées émergent en revendigladti nstd@ume i bagi que
solidarité dans les activités financierpar la mise en place de circuits courts de financement.

Des premiers acteurs comme | es Qéativeleslocdl® | nves
de | 6E£par gne SaéétladeuveleeEcofodie Grateriel NEF), coopérative
financiére créé respectivement en 1983 et 1988, émergent. Cette finance alternative a pour but

de combler le «reux bancaire que subissent les pets présentant des caractéristiques
éthiques «(...)ils necorrespondent pas au standard des
bancaires, tant dans leur objet que dans leur fonctionnenf@ftauvin et al., 2011, p. 90)

Progressivement, la financealt nat i ve change dé®chdd |l e et
persistance dterme de dinance alternative, il est peu a peu remplacé par celui demance
solidaire» au début des années 1990. La finance solidaire se développe au regardatesla «
grise», des besoinde financement non couverts par les acteurs bancaires classiques. Les Trés
Petites Entreprises (TPE), Petites et Moyennes Entreprises (PMS), les Organisations de
| 6Economie Sociale et Solidaire (oOEa&%)yes et u
di fficult®s dans | 6acc s au cr®dit, dans | a
de risque. Cette zone grise> renvoie aussi au fait que les employés bancajnesent parfois
le fonctionnement des OESSavec décalage qui est culturemplifié par unecertaine
m®connai ssance car |l es outils dbéanalyses <cl a

La finance solidaireherche ainsi a répondadéune part a une demande d
financement ddédagents rationn®s par | 6offre d
volonté de certains épargnants de transformer la relation de prét/emprunt selon des principes
de solidarité financiére qui sont différents des principes du dda,plelanthropie et de la
charité» (Artis, 2011, p.12L, e d®vel oppement de |l a finance s
augmentation de structures consacr ®es ~ | a |

1 Qho &SN (2 ANB ‘bk-thahk» Spkcialisé/ dars leSpratiqueadzgt te¢hniques financiéres et

éthiques

2Les CIGALES sont des groupes de 5 a 20 personnes qui investissent solidairement dans des projets, par le biais
RS fQSLI NBYS ¥QyaA#StRQdzy I LIIRNIL Fdz OFLIAGEE FAYEFYOASN
RAALIZAAGAZY ROdzR Q8 Geli 6 OPpifindes | Sy R
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accroissement des produits solidaires, liée eticpdier & une démarche impulsée par les

pouvoirs publics, a travers la mise en place de nouvelles législations (Plan Borloo et loi
Fabius). Ces produits solidaires sont prodigués par des banques commerciales. Elles vont

par conséquent tisser des padriats et des liens de plus en plus étroits avec les organismes

de finance solidaire, tout comme les pouvoirs publics, dans la mesure ou les activités de la
finance solidaire ciblent | 6int®r°t g®n®r al

Le champ de la finance solidaire méle une pl@alitd 6 act eur s aux modes
différents et aux finalités, parfois ellasissi différentes. Nous allons nous intéresser a ce
champ, et ce durant tout notre travail, par
finance sol i dai afmancelsdidairh ® e@®frienieeirddwen | souti e
inséré dans un systéeme compléxaelui de la finance solidaifeet di spose doéun fi
et dbébun accompagnement per sonnadb®diosr® a(nViaslnheast |«

financemeh et d 6 a c céo,mpcaocgnmneememMmrt assariationfpout e Dr@ta | 6 A
| Iditiative EconomiqugADIE), ou encore Frandaitiative (F1), qui sont pour la majeure
partie structur®s sous statut assoosiaarnti f . L

la création de son activité, et aprés, dont les spécificités seront présentées ultérieurement.

Au préalable, il est nécessaire de présenter, de maniere tres synthétique, France Active
et Grenoble Alpes Initiative Active (GAIA), dans la mesudeune analyse est menée pour
une grande partie de notre mémoire sur les porteurs de projet accompagnés par ces deux
organismes.

France Active est une association créée en 1988 par la Fondation de France, la Caisse
des d®plts et contsiiognnaaltei opnosu,r |l6aA gcern®aet iNoan d O ¢
Coopératif, la fondation MACIF, et des organismes caritatifs. Ses acbowsrnente
financement de structures solidaires et de ¢
Ellesinterviennentaussid ans | 6accompagnement des entrepre
de ces porteurs de projet avkdutres acteurs économiques et sociawxdes territoires. Sur
sonsite®, France Active se définitcommaun mouvement dbéentrepreneu
| 6 atiorbest de batir une société plus solidaians une ambition de transformation
sociale». France Active a développi&nombreux outils financiersiédiés a la fois aux
struct ur eauxstretureslasSiduesekEle a également créé plusieaistés
financiéres Dans un objectif de développer une relation de proximité, plus de 40 associations

3 Le «Plan Borloo» et la doi FABIUS », respectivement un projet et une loi, encouragent en pastitesi

pl acements solidaires par | 6®pargne salarial e

‘Le terme dbébentrepreneur de |l a finance solidaire renv
champ de I a finance solidaire etacdofpagddémert dedarpartdesbé un s o U
«organi smes de fi nancemdvallat,20lt1). débaccompagnement

5 https://www.franceactive.org/France Active
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territoriales indépendantes juridiquement ont aussi été copgogessivemergar le biais
de partenariat avec des acteurs publics et privés.

GAI A est | dune des 42 associations territori
Elleestnéen 1998 doéun partenariat entre ®I| us
chefs dbéentreprises, dans | 6objectif de r ®du
contexe dechdmage de mas L 6 a s saccompaghe etfinance les OES8re 1998 et
2001, puis ®largit son champ dbébactions ~ des
ciblées sur les créateurs et repreneurs destiPEaMétropole de Grenoble et certaines
communes du Départemahte | ,Gsur ks QEE% et surles territoires souhaitant
d®vel opper des coop®rations ou mettre en Tuv
environnemental, social, ou encore socidal 2019, plus de 7 600 entreprises ont été
financées et accompage§ et environ 45 000 emplois bété créés ou préservés
Léentrepreneur de | a finance solidaire sbé6
de multiples acteurs publics et priv®s entre
durabilit® de [ 6activit® cr ®®e
« Il recoit un soutien collectif partenarial, transitoire, géré et animé par des acteurs
associatifs fonctionnant avec une part importante de bénékzmif#s, ce soutien privilégie un
accompagnement fortement personnaliséat ™ | a d
d®l i vr®s par | es organismes de soutien ° | a

cabi net sc odnbpetxaphe(Vvellas&011, p. 81).

6D! L! &a2dziASyd €Sa AYyRAGARdAzA SdG tSa ho{{ RlIya fSa LXKI
consolidation.

5ya y2a SONRGaszT £S GSNX¥S RQSYUGNBLINBYySdzNJ RS fF FAYLY
accompagnés par GAINDzS  lj dz§ a2 A0 € SdzNJ &l Gdzi SG f SdzNJ LIKIFasS RQl
SiOv0d b2dza O2yaARSNRBYya FAYyaiA dzy LERNISdZNI RS LINRP2SiH RC
entrepreneur de la finance solidaire. De la méme maniéere, un entrepnecréant son activité sous statut TPE

est aussi considéré dans notre cas comme entrepreneur de la finance solidaire.
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Au fil des si cles, | 6entr efgpogecAledépart a ai ns
consdéré comme un individu isolé, il a peu a peu été analysé en fonction de son insertion
dans un environnemeRtsocicéconomiqueed e pl us en plus compl exe.
conceptions, des caractéristiques, et des spécificités que nous avests eité repreneut
par opportunit®, par n®cessit®, et adaus | dentr
poser la question suivante

A quel niveau | 0entrepr en-eilourejaneil | a fi nanc

| 6entrepreneur par opport®nit® et | 6entre

Notre réflexions 6 a r t endraislé®mpes Dans un premier temps, nous allons
explorer les spécificie de | 6entrepreneur par opportunit@®
[Buti lde actommepts th®origues et pratiques. Ai
des ressources mobilis®es sur | 6® ude de ces
temps, notre analysporterasut a pl ace et | es principales car

de la finance solidaire. Noumus appuierongour celssurune ®t ude do6i mpact d
Active etsuruneautreétude réalisée entre juin et octobre 2020 sur des entrepreneurs
accompagneés et financés par GAIA. Enfin, dans une troisieme et derniére partie, nous verrons
gue cet entrepreneur de la finance solidpadiciped 6 un processus ~ |l a foli
origind I ui per mettant dbéopti miser ses chances
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1. De Il 6entrepreneur doopdpregessiténi t® ~ | 6entrepi

l.1.Léentrepr eneur espunentrapremneur dit«wohle»t ®

1.1.1. Complexittep |l ur al i t® des d®finitions de | a

Dans cette partie idéelle, nous proposons de nous intéresser a la pluralité des approches
maj eures et concepts relatifs ° |l a notion d¢
intéresseés aatte idée, mettant en avant des conceptions rejoignant les fondements des auteurs
de la théorie entrepreneuriale classique, ou se positionnant en opposition a ces derniers.
Anal yser l a notion déopportunit® egentesessenit
interprétations de ce concept, et a la fois pour en comprendre les évolutions et leurs applications
concr tes au niveau de | 6entrepreneur.

Les d®finitions relatives 7 | aelade feurson d
énumeérations, unétudedoitdans unpr emi er temps porter sur |
d 6opportunitéé . Autr ement d-elleprésént® dep lp départ dansi let pcessast
de cr ®ation deelllbenltea erp®@si wislet,atoud?esstacti ons d:

o O

fal)

Une des premieres conceptions élaborées par les auteurs consiste a considérer
| 6opportunit® comme un fait natur el . Léoppo
| 6entr epr eneuréegaetdans @n secand tamps parecr getnieri Son @toi
n®cessite en particulier des comp®tences o0b
pouvoir exploiter cette opportunit®, un indi
Certaines de ces opportunités seront au contraitddiéesée par ddédautres entre
capacit® doéoidentification peut °tre qualifie®
(Kirzner, 1979). LOoéopportunit® daobgctfode cas e
bas e, ,a&dd & esetgst drnlel de tous les individus & un moment donné. En paralléle,
m° me si | 6opportunit® est ° priori perceptib
est un phénoméne beaucoup plus complexe. En fait, les entrepreneurs ne connaissent pas ce
guodils cherchent avant de pouvoir d®cl®uvrir
processus de reconnaissance peut présenter un caractére suflpegiéorge et Messeghem,
2016, paragr. 9)«le car act r e obj ectntestabkk ex pbst ceggire r t un i t
“ 1 6i ssue dbébun processus doéobjectivadieon r ®u
une fois que | 6opportunit® est exploit®e av
objectif. » (Chabaud et Ngijol, 2004. 12).

Dans cette approche, reconnaitre | 0dopportuni
d®t i ent des savoirs sur l e march® potenti el
déoexploiter cette m°me opportunit®.
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La seconde conceptiomst di ff ®r ent e, | Gopportunit® e

individu et de son inventivite n e f f et |, | 6opportunit® nbest p
| 6 ®t at tawiietcomene Une @idoddentee nat ur el | e, precessus.f ai t

Léentrepreneur ne d®couvre pas cette opportu
dans la premiére approche, un événemaeiijectif» a découvrirfFayolle, 2004)Au contraire,

| 6entrepreneur constfagonnég oedutdtad copPemttureiptr@ ne
peut pas raisonner en termes de ressources potentielles a mabiesetermes de de marcheé

potentiel. Léopportunit® est i Cci en constru
pouvons égalementpasraisoar en t er me svigthite n¢t Kiepzeeeur 1¢79
adire |l a capacit® pour | 6entrepreneur de po

découvriront pas.

Dans cette optique, | 6opportuni u® d@®&sSul te
d®] " pr®sente © | 6origine Cette citation r®
«Pour Sarasvathy (2001), | Gopportunit® es
ainsi, le futur peut étre contrélé sans pour autant étdigtitle. Cette construction entraine
deux principales difficultés (Sarasvathy, 20p4) Tout ddéabord, | dopportun
doune i d®e pr®cise du dirigeant ou du cr ®at e

doun prlo.cedsospypsortuni t® ®mane souvent de comp
créativité » (Tremblay et Carrier, cité dans Degeorge et Messeghem, gadagyr 10).

Au-del ™ de ces deux interpr®tations sur | a
nous int®resser aux diff®rentes th®ories rep
individu victorieux. En pr e mhéarie dellaidlécauyerte | est

des opportunités entrepreneurialegui a été etablie par I. Kizner. Cette approche majeure dans

la théorie entrepreneuriale rejoint dans une certaine mesure les conceptions développées par J.
Schumpeter et F. Knight. Bien quesd#ifférences existent en particulier sur les caractéristiques

du profils entrepreneuriales entre la vision défendue par I. Kizner et celle de de J. Schumpeter

et F. Kni ght, ces auteurs esti ment tous | e
écooomjue dont | 6objectif est de stabiliser 1| e
consiste a supprimerlego c hes d &i g ndréa mc i ewladédouvermar c h®
entrepreneuriale devient r es pllemelalbslressoaroes | 6 a |

di sponi bles. Léentrepreneur devient un r ®duc
exemple les dispositions des acheteurs a accepter un prix plus élevé. Il touche des profits
déoarbitrage. .. Coestl aemptovati por " qubdbedbDr e
éveiletpréir ep®r er | es ®carts de valeurs. La fonc
cette ignorance» (lkeda, 1991, p483).

Lébentrepreneur Kirzn®r:i enne®yaea |ldgbb o6 ene | 8 e unlae c
destin® qud”™ - a. Cet individu est ainsi © 16

personne adroite détenant des compétences nécessaires dans la découverte des opportunités.
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Contrairement ump®e®treprehéentsepreneur kir
horsnorme détenant des qualités extraordinaires. Il est simplement un individu qui va détecter

de nouvelles opportunit®s d® " existantes, r
sertdes déséquilibres du marché, des différences de prix présentes sur le marché, afin de
d®voiler | 6information. Léentrepreneur obtie

citation de Boutillier et Tiran (2016p. 226 récapitule habilement les ipcipales
caractéristiques de cet entrepreneur

«Kirzner refuse la problématique de la maximisation du profit. Ou, plutét,
| 6entrepreneur ndest pas seul ement un agent
attentif aux opporta t ®s . L Orekirznerienp coatraieement a son homologue
schumpet ®r i en, ne cr ®e rien de nouyvtanes., mai
Les opportunit®s de profit ndibendmte pdie nkt®@s ®Q
vigilant pour détecterpuis exploiter les opportunités de profit qui peuvent se présenter.
Lébentrepreneur se pr®sente donc comme | 6agen
l 6i nformati on. Mai s, alors que | 6entreprenedu
pa¢r son action fait ®voluer | 6®conomi e de ma
autrichienne iIissue des travaux de Mises et |
autre qui a su (ou qui sait) mifie Cetteaqpaditéi n aut
se manifeste par la faculté de percevoir les opportunités offertes par le marché. Grace a cette
gualit®, | 6entrepreneur sait comment combi n
proportions, et également comment trouver les pers® disposant des informations dont il a
besoin pour trouver des sources de profit

Déautres courants de recherche se sont ®g
en reprenant les travaux initiaux de Kirzner. La plupart mettent en avata daeouverte de
| Gopportunit® jusqud”™ son exploitation sera
Tessier Dargent (2016p. 39 déclare dans sa thése de doctorat quoe paradigme de
| 6opportunit® doaffai r enmansS. (2000)rHofaV.DpedBygr&®& ane S
C.W.,, (1991,1992), Stevenson D. (1990), centre son intérét sur la décolivedtg,a | uat i on,
| 6exploitation dbéopportunit®s pardodeesi mdi di
songer 7 | 0 arpép dite «pardes tradsmt r o v e

Certains travaux mettent ainsi en avant dans quelle mesure une certaine catégorie de

personnes, et uniquement elles, auraient | a
et de les exploiter ce qui permettrditb e ngendr er |l a cr®ation doer
auteurs qualifient en quelque sorte | 6entrep
dobune certaine adresse entrepreneuri al e. De

formés a cette adresse entrepreneuriale afin de détecter les différentes opportunités. Cette
formation constituerait la base du processus entrepreneurial. Dans une méme optique, certains
auteurs estiment quant a eux que la découverte de nouvelles ogperauménant a la création
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doune entreprise gr©ce ~ | b6adresse entrepren
des entrepreneurs triomphant. La maitrise de cette adresse entrepreneuriale serait qualifiable de
compétencelé (Tremblay etCarrier,2010).

1111 Du paradigme de | éopportunit® “ son
Au-del ~ de | 6anal yse des principaux cour ¢
conceptions relativement complexes de | a not

i nt ®r e s faion concrétedda qefelidée.

L a France a | ar gement contribu® ~ d ®v €
déopportunit® par | e biais de financement de
plupart des financements publics sont en effet argenters ces entreprises qualifiées
déinnovantes. Les diff®rents gouvernements s

économique serait possible par la création de-sfrinnovantes. Ces entreprises sont censées
rapidement se transfoenen «gazelles» (Fayolle, 2010) c6 e-&dire des entreprises se
d®vel oppant tr s rapidement et engendrant un
sont a tirer de cette évolutionen premier lieu, les financements publics de la création

déenseepont | argement orient®s vers | 6entrep
de succ s entrepreneurial. En second |ieu, |
reposer sur une innovation f on doarmeseuances . Ce

de privilégier une certaine élite un aspect que nous étudierons par la suibasé sur les
gualifications des entrepreneurs. Ainsi,

«Ce niveau de focalisation a | argement cocC
d 6 e n terdadt forcément étre basée sur une innovation, la plus radicale possible. De plus, la
Loi de 1999 sur | 6l nnovation et |l a cr®ation .
déentrepreneurs | es cher chamentsun troisiene : lad e u x ¢
forme | a plus recherch®e social ement dbéentr ¢
scientifigqgues et do6éing®nieurs, seuls capabl e
cr ®at i on .x(Bagoiiet 200 p86). s e

Cette vision de | 6entrepreneuriat est enc
France sobébappr°te © d®ployer | a 5G sur |l e ter
des entreprises innovantes, présumées étre le symbblddent r epr eneur i at do
d®vel oppement ®conomique Létr te c Macrod®it®yet £ 6 8 € (
«le modéle amisk des opposants a la 53Le Point 2020)écrit:

«La France est le pays des Lumiéres, c'est le pays de l'innovation (...)", explique sans rire
Emmanuel Macron. Rousseau et le wifi, méme confiat.va tordre le cou a toutes les fausses
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idées. Oui, la France va prendre le tournant de la 5G parce queec'ssirnant de
l'innovatiord » ».

Cette vision de | éentrepreneuriat fait ®c
sur | e mod | e de Il 6i nnovation et ; une ce
Léentrepreneur par tepmentdans feiod@le sshumpétériergdeer ai t
| 6i nnevdfTiessi er Dargent, 2016) . Par rappel,
le maillon essentiel du systeme capitaliste. Il réalise a la fois des innovations de marchés de
produits ou encoreed pr oc ®d ®s . Cette notion doéinnovat:i
dessus, sOillustre <clairement. Nous pouvons
consi d®r abl ement transform®es | a soci ®t ®, (o

encore ceéés mettant en avant un entrepreneur symbolique, comme Steve Jobs, Bill Gates, ou
plus réecemment Elon Musk. Ces innovations ont radicalement bouleversé les habitudes de

consommation et | 6®conomi e dans sa génbbal it
positive de | 6entrepreneuri at, tirant | a soc
innovantei symbol e de | 6activit® deconduitaié a Eleverpr en e
| 6®conomi e, par | a cr ®at i onexpbibagompd rouvalles p ar

opportunit®s de march®s non exploit®es par d
a nouveau comme irnovateur> et pewétre vu comme unex pl oi t ant »dliboppor
découvre, évalue, puis exploiteunenouvelp por t uni t ® de march®. Cec
du processus entrepreneurial.

Pour résumé, la théorie entrepreneuriale a mis en avant au fil des années un modele
déoentreprenari at d @lceprpodétet dominanti®ique fa®poursitite g u e
d 6 mopunités lucratives percues ou créées et exploitées pardiladus avisés...] Ce
mod | e t® ®ol ogique dbébun processus rationnel
dominante» (Tessier Dargent, 2016, p. 21).

Cet ent r eopporenitépeut &tte codséré commeokle». Il nécessiterait
en effet des compétences considérables, des moyens financiers considérables, et engendrerait

| i nnovation et | a cr®ation de nombreux empl
sgaitti | d s | ors possible de repr®sent?®2r un pr
Ceci est | 6enjeu de notre prochaine analyse.
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1.1.2. Les parcours typéssontilslabased e | 6 entrepreheur dobéoppoc

Enguised i nt roduction, nous p«Auparavans crgeaune i r d
entreprise semblait étre réservé a une élite et reposait sur le dipldbme ou la puissance
financiére». Voila ce que disait dédenaud Dutrejlministre des PME, au début denées
2000Cet homme dOoOEtat affirme que | a cr®ation
gue | a notion doé®litisme serait derri re nou
| 61 ,res2pl us de 43, 6% dessesc rs@®antti oanusgsquuddedndthrue p r
personnes ne possédant aucun dipj@uedes individus détenant @AP / BEP / BAC ouun
certifi c(BotolleRd2®Cedes sdexplique en partiiculier
gui font | 6 o plyseaussék parla suiteasasaeh pfasegar les pouvoirs publics
afin de g®n®raliser |l a d®marche entrepreneu
chémeurs sur le territoire. Chaque personne, quel que soit son age, son dipléme, ou sa classe
socal e, pourrait se |l ancer dans | apoovoi®@@eri on d
sa propre structure et donc son propre emploi pour chaque individu, et en générer la création
déautres. Ces diff ®r ent es masesdixasrnicoes anné@ma n ®
a la fois «du ministere de la Recherche qui propose des mesures incitatives pour stimuler
| 6entrepreneuriat dans | e monde des chercheu
d 6 a-entrepreneur ou encoreduministdre | 6 £Economi e qui cr ®e des
les populations de quartiers dits défavorisés a créer leur propre activité ou a attirer de jeunes
créateurs» (Le LoarneLemaire, 2014, p. 15)Deés lors, nous pouvons parler de
« démocratisation XLe LoarneLemaire, 2014, p. 14Ju phénoménentrepreneurial.

o

D6un autre c!'t®, certains travaux metten:
élitisme entrepreneurial (Le Loanhee mai r e, 2014) . La cr®ation
entrepreneurial, bienugb accessi bl e ° tous dans | sett h®or i
compos6d 6i ndi vi dus doéun certain type. Ces indi
universités renomnes. De plus, ils proviendraient de familles elleémes composées
doemterneepur s . En anal ysant | 6ensembl e de ce

vrai sembl abl ement possible de distinguer un

Nous | 6avondemsensioha®cc®ation ddédactivit®
grand nombreCependant , l a majorit® de ces cr ®ati
empl oyeuses et cr®atrices doéoempl oi . D®] © en
uni personnel | es. Ces entreprisedamrégémded oi ent

entreprises cr®®es (95 %) ndont aucun sal ar.i
autoentrepreneurs (56 %). Toutefois, méme hors -aatoepreneurs, la part des entreprises
employeuses reste faible (12 %)])Filatriau et Battp2013).
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De plus, sur le total des entreprises créées,-tletsxsont encore pérennes apres trois
années, mais le tiers restant concerne ces entreprises unipersonnelles qui échouent. En
sO6int®ressant 7~ cette m° mendaice sethide sdrépéteroNouss e e
pouvons noter que 850 000 entreprises ont été créées en 2019 dont seulement 5% sont
employeuses au moment de leur création. De pliespart des micr@ntrepreneurs dans le
nombre total de cr ®a47@pres 45¢%0en 2018eudd % dni28ild)g me n t
(Gourdon,2020).

(I serait ®gal ement observabl e unaorspl us g
gue 33% des cr ®ateurs dobéactivit® ®taient des:s
201¢. En 2012, | 6l nsee metlt@augm2oalag meomt deers &
| dngmigréentrepreneus sur les principales villes de la région Rha@pes: sur les trois
agglomérations, 7 % des immigrés actifs sont entrepreneurs contre seulement 5 ¥%sparmi
norrimmigrés (El Mlaka, 2012).0r, ces deux derniéres catégories de la population mettent
surtout en place une activit® individuelle,
terme.

Notre analyse se concenépeermdeowmrc daactlievipt

doempl oi sur |l e court, moyen, ou |l ong ter me
richesse dans | a th®ori e, et contribue © | be
1121. Les caract®ristiqgues de |:eedletder epren

la «filiation entrepreneuriale »

Afin doé®tablir | es caract®ristiqgues de ce
r®sul tats doune ®t u-deenairenee rc@laborafion raveclLle Réseaua r n e
Entreprendre et Fédérations Pionnidtes LoarneLemaire, 201 Ce choi x nbdest pe
pui sewaigli t de deux des pl us grands r ®s eau
entrepreneurs. R®seau Entreprendsdent8sumet e pl
territoire fran-ais. Ses actions sont <ci bl ®e
Plus de 600 projets dbébentreprises ont ®t® ac
fonds déun montant d es cp tluuest cahsidérable. Lankéddratiomn s 0
Pionni res est qguant N el |l e ®gal ement I mp |
accompagnement ciblé sur un public féminin. Au méme titre que le REsg@prendreses
actions reposensur ure optique de créato n déoempl oi s. Une cent ai
accompagnes par an, et plus de 500 entreprises sont nées depuis la création du réseau en 2005
(Boulate,2018) Le ciTur du travail de |l a F®d®r ati on
doautresodaccompageses ment .

8«5 chiffres encourageant»Genperali2000entrepreneuriat au f ®
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Au-del ~ des statistiques, | 6enqu°te men®e
réseaux met en avant des résultats significatifs et étonharisemier constat a noter est celui
quelaquasit ot al i t ® des i ndiunimdmbee dedeur fdmdleRguilétaitdui i | | o n
méme entrepreneur. Ces entrepreneurs, notamment les plus jeunes, ont pour la plupart été
bercés dans le modéle entrepreneurial. Cette transmissiogethe «ntrepreneurial souvent
de génération en générationt gaalifiée de diliation entrepreneuriale par les auteurge
LoarneLemaire 2014, p. 18) Ce phénoméne se symbolise par la prise de décision de
| 6entrepreneur de vouloir cr®er son activite®
non pa par nécessité et contrainte. Pour illustrer cet argument, un jeune entrepreneur diplémé
débune grande ®cole de commerce explique par
une société afin de monter sa propre entreprise detsoiasce de paie€et exempl e n
pas un cas isolé. Une autre personne explique elle aussi avoir décliné de nombreuses offres
déoempl oi s, not amme n-Kong dinde créeasa propge endrépease. Ainskl o n g
huit entrepreneur s s utcréédeunactidt@ommechoixdecartierel | o n
plutét qgue commebligationd a n s | dedrouveeuntempfoi A | 6oppos®, | es
ont d®ci d® de cr®er | eur activit® par absenc
exemple que le chwide créer son activitt de seus ai t ance sbest r ®al i s
sortir du ch® mage. Léobactivit® entrepreneuri a
donc influenc®e par | 6activit® pr ohéasnsusonnel
amene adevokr el ati viser | a diversit® entrepreneur
déune famille dbébentrepreneur ~° piloter une a
ai nsi qgue |l e rtle des apprgraissags deecstte dapacité der ma t
pilotage.» (Le LoarneLemaire 2014, p. 19)

1.122. L6ent r e peaes aussuun indivigwpjeune et hautement diplomé

Une autre caract ®r i st iocgéateurde achessese biteead e | 0 e
niveau de saformation.Laqudsiot al i t ® des i ndividus de | 6®ch
ni veau bac +5, et de ne papart ontéeffectygdeurt e qu
formation dans de grandes écoles réputées ou universités renommées. Plus le créateur est jeune
et plus il est dipl!*m® : tous | es entrepren
niveau Master It

«Les entrepreneurerncontr ®s , i ssus doébun ®chantillc
R®seaux Entreprendre et de F®d®r ation Pionni
la plupart du temps de niveau Master Il (bac + 5). Le niveau de la formation varie selon les ages
: certains entrepreneurs, agés de plus de 60 ans, déclarent étre autodidactes, tandis que tous les
entrepreneurs de moins de 33 ans ont un bae{L®. LoarneLemaire 2014, p. 20).
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Au niveau de | 0ensembl e desentepr@aursesont s do
titul aires doéu (Xandrg 2017).<Le dipldomenseraitiessentiel dans la création
déoactivit® et servirait de gage dbéauthentifi
entrepreneuriale. La Présidente du Réseaweprndre a Paris fait elleéme ce constat, la
maj orit® des entrepreneurs sortent de grande
un risque maximal lors de la création de leur activité. La formation sert de tremplin vers
| 6entr epr eus dwdiplibraet les jednmes ppomus utilisent leur réseau professionnel
d®vel opp® sur |l es bancs de | 6®col e. Ce <carn
expérience dans le domaine entrepreneurial, parfois méme trés courte, et donc de développer
leur propre activité par la sui{&eller, 2019).

En allant plus loin, nous pouvons également nous questionner sur le réel impact du

di pl *me sur |l a cr®ation dbéactivit®. I 1 ne se
pu le démontrer, mais son ebtion ne serait pas suffisante. La totalité des entrepreneurs

interrog®s, qubéils soient titulaires doéun di
déoentrepreneuriat, me t en avant | 6i mportanc

d éimformel» ou «empiriqgue». Ces individus ont appris et développé des méthodes
entrepreneuriales durant leur(s) expérience(s) professionnelle(s) et/ou au sein de leur propre

famil |l e, par | e biais de discussiueltesdiplomd 6 ®c h a
serait en quelque sorte secondaire: dans | e p

«L6i nt®gralit® de ces entrepreneurs S e
entrepreneuriales ¢ sur | e tas uscomeARBM. i nscr
gui proposent des partages doéoexp®riences et
sembl erait donc que | 6apprentissage de | 6ex

maison », par observation insensible, en écolgandiscussions parentales, en échangeant
(Le LoarneLemaire,2014, p. 20).

L6i mpact sur |l a cr®ation dbéemplois est en
un membre de leur famille kméme entrepreneur. Nous rejoignons une fois de plusti@n
de «filiation entrepreneuriale. La fusion concomitante entre°« r e t i tul aire
dipldme» et «avoir un membre de sa famille déja entrepremepermettrait a ces individus

déooptimiser | es chances de una®kauselatdedplbmeans | e
tous les entrepreneurs qui déclarent étre satisfaits de la croissance de leur activité dans les délais
pr ® v us et dont | 6activit® g®n re des empl oi

d 6 ent r efLe leoareeuemaire, 204, p.21).A | 6i héenseepreneur dip
grande ®cole ou doéune universit® renomm®e au
d®gager de |l a richesse, et cr ®er des empl oi
famille déja entrepreneur.
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Nous pouvons légitimement nous questionner sur la réelle démocratisation du
«phénomeéne entrepreneunial Le LoarneLemaire (2014) souligne a juste titre que la
multiplication des possibilités de créer sa propre activité notammentsée par les politiques
publiques sont arelativiser. Elles ne ménent que trés rarement a la création de richesse, et encore
moi ns ° l a cr®ation dbéempl oi s. De ce fait,
| 6entrepreneurt @ude llue ,f ai rlea. c@etaciindi vi du ¢
niveau bac +5 au sein de grandes ®coles ou d

de | 6enqu°te, |1 06©ge moyen du | aur ®at du r ®se
de sa famille qui est lunéme entrepreneur. Cettdikation entrepreneuriale constitue en
particulier une caract®ristique majeure de |

du réseau Entreprendre, fait référence a cet entrepreneur typerétuene les principales
caractéristiques. Elle estime quéa majorité des entrepreneurs possedent un capital social,
culturel voiepar f oi s financier cons®quent gui l eur
entrepreneuriale.

Ainsi, en analysant dansn premier tempdes différentes conceptionsistoriques
relatvesd a noti on doéoppor tpamdsuit@ans quella meswmevcelld s pu
s 0 a p paluij gppwealadstnbtre société
Léntr epr enar ipotrraitétte cgngidére tommendbl®» : il nécessiterait des
compétencestd es moyens financiers consi d®rabl es, ¢
de nombreux emploidNous pourrions dés lors mettre en avant uniptof t ype d.bentr e
Lébentrepreneur d 0o pmarttiwruil ti @ r s enraalit te nleun t di p
do ®c ol e s, etragéné@aemantn snembre de sa famille imméme déja entrepreneu
Ceci nous incite a nous interroger sur la démoctaiisalu «phénoménentrepreneuriab.
Nous proposons maest enantt @Gitemendugparedcessid | 0
entrepreneus € si tuant 7 | 6oppppaEt@itéde | 6entrepreneur
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1.2.Une nouvelle réalitésocioéconomique: la «naissancee de | 6entrepr en:

n®cessit® en opposition ° celui déopport

1.2.1. Analyse macrs®c onomi que de | 6entrepreneur par

A | 6oppos® de | 6entrepreneur dbéopportunit
parbapparition de | 6entrepreneur dit de n®ces
par motivation ou volont ®, mai s car aucune S
La création de son activité constitue en quelque sorte une issuealgssdl concoit son
entreprise par contrainte, car il néa aucun

individus bascul endpadaes qudehisr enpproenrt e upraisatd e
d 6 e mp (Cowiling & Bygrave cité dans Tessier Dargent, 2016).

Cet ®l an soudain pour |l a cr®ation dobact.i

gouvernementales va de pair avec une vision plus positive de la part de la population francaise

propos de | a déb@®des anoées 26008,dacBanque Mbon@iale cangidérait
l a France comme | 6un des pays ~ |1 6int®rieur
déoactivit®. La situation a depui s chang®
d ®mo cr at ireneuriat dndperte teur &yit. En un peu plus de dix ans, Tessier Dargent
(2016 p.10 déclare dans sa thése de doctorat que le pfigare désormais parmi les dix
premiers pays pour | 6environnement deesl a cr
r ®f or mes mises en»Ladune @desri hatfatilvVeseles
la Loi Dutreil et de son application. Cette loi de 2003 a pour objet la simplification des
d®mar ches administrati ves ladréatios, leldéveldpgementtet f d e
la transmission des entreprises en France. Elle se symbolise en particulier par la suppression

déun capital mi ni mum de 7 500 euros pour | a
d®sor mai s et | &ociaté ped sedaime e une jouméakbraent! Sar le papier,

les adeptes de cette loi estiment que cette mesure permet de stimuler la création de Tres Petite(s)
Entreprise(s). Laloin°®2008 76 de moderni sation de | 6®conom
cheminement. Certaines mesures de cette | oi
El'le se mat ®rialise par | a cr®ation du stat
marchés publics et surtout par la création du statut de microtoanénepreneur. Ce statut
sbadresse ° plusieurs cat®gories de | a popul
déoempl oi , |l es professions | i b®ral es, oOou enco

la maniere suivant
«Leréegme de lautee nt r epr eneur sb6applique depuis | e
physiques qui créent ou possedent déja une entreprise individuelle pour exercer une activité

commerciale, artisanale ou libérale (hormis certaines activités exclues), aititipgirou
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complémentaire, et dont I'entreprise individuelle remplit les conditions du régime fiscal de la
micro-entreprise et qui opte pour exercer en franchise de. P\(lsee, 2016).

Léensemble de ces diff ®r ent e sdu phénemenees po
entrepreneurial sur le territoire. En réalit€éomme nous avons pu le prouver statistiquement
audessug ce développement entrepreneurialibgsoire,la cr ®at i on ddédentr epl

esttrompeuse I( 6 E x p aite dane iessiebargent 2 01 6 ) . Léexpansion d
cr®ateurs dobéactivit® sous | e r®gime dodéautoer
doempl ois sont consi d®r abl ement faibles, voi

moderne nodoest preast igue i dWwWriensamlhl R e Steve J
revenus atteignent des montants astronomiques et dont leur(s) entreprise(s) emploient des
milliers doéindi vi 4 p26).mefllaegesenten avabDtaet gspenMais,( 2 0 1
en réalité,p ar mi tous ces cr®ateurs dbébentreprises
politiques, plus de la moitié sont des aatdrepreneurg..] nous sommes donc loin du mythe

de | 6entrepreneur ° succ s, fa-on fAtagweiser Ni e
d®vel oppe une forme ddédentrepreneuriat de n®c
toutes |l es possibilit®s de ts.ouver un empl oi

Dans | a th®orie entrepreneuriale classigl
d®cri ®. 'l ndébest pas consi d®r ® comme une per
pour cr®er son activit® et d®c eihdwvidutdétahant no u v e
des qualit®s exceptionnell es. Dans une m° me
société dans le bon sensetpermettraitpdsa cr oi ssance ®conomi que.
leur situation initiale 1 | s b6 agirts dyuen tsroenpr dnemi t ®s dans |
soit humain et financiet.eur intentioninitiale de base reste la survie économique.

fiHowever, as necessitgotivated entrepreneurs are more likely to be found in lewer
income regions, they atikely to be constrained in their access to human capital, financial
capital, technology, and other resources. Consequently, this is likely to inhibit their potential
for generating innovations and job growth and for building competitive advantages rieeded
export .gHessels et van Gelderen et Thurik, 2008327.

La justification du faible impact de | 6el
soci ®t ® p e-setlon kdtenants ldd cqtte approchaleux niveaux. Premiérement a
unnveau que | don pourrait consi d®r er macr o®c
caract®ristiques propres de cet individu. LG

cr®ation dobéactivit® mis en pl acs«opligationt,es ent
produi sant par cons®quent un r®sul t adsoug!| obal
fortes contraintes et a faibles impacts samonomiques» (TessierDargent, 2014).
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D6un poi nt de Vue S o0ci ®stradles empécheot ries , de
entrepreneurs de poursuivre de v®ritables o

progression du ch!mage dans | a soci ®t ®, | 61
destination des populations défavorisées,ouencor a d ®r ®gl ement ati on du
Léensemble de ces variables i mpacte directen
environnement dit d®stabilisant. Au niveau ¢
nécessité maintenant,sce derni res sbéopposent " cell es ¢
cr ®er son activit®. Léoentrepreneur par n®c
n®cessaires twadtiohnélxckebnepesoenorddéautonomie, so

besoinde réalisation, sa propension a prendre des risques et seeffa#oité sont a des
niveaux tres faibles (Tessier Dargent 2014, p. 28ujours du point de vue de la théorie
classique. Les caract ®ri sti gquelaquplficatensont si bl e
el l es aussi en opposition avec | 6entrepreneu
un i ndividu disposant déun niveau doé®tude
expérience professionnelle moindre €llgssi, € a un age plus élevé. Enfin, sa culture
entrepreneuriale serait elle aussi jug®e f ai
déopportunit®, celui par n®cessit® nbdéa que p
Il a des difficultés” d®cel er des opportunit®s entrepr
manageériales insuffisantes. Il serait par conséqueangé» par le doute, aurait du mal a
prendre des d®cisions, et donc, aurait davan

Le comportement de | 6entrepreneur est L
| 6i nt ®r i eur duquel | 6i ndividu ®volue. G®n ®r «
politiqgue jug® comme n®gatif par |e&@mparleepr en
des lors de «notivation contextuelle. Cette motivation aura un impact négatif sur le devenir
de | 6acti vi t ®Hedhavartiaét Reynoldsecpér dans dassier Dargent)1s).

Certains auteurs vont encore plus loin et qualiied ent r epr eneur hémpsar n®c

tragique»: ~ | a suite doéun divorce ou doébun | icen
place de son activit® alors quoil néy est a
faire. La créatondesamant r epri se est alors, avant m°me d
vou®e ~ | 6®chec. | sbagit en quelqgue sorte
| 6ensembl e des ® ®ments, | 6i mpact de | a cr ®a
l a soci ® ® et | 6®conomie serait d s |l ors ext
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122.Di ssoci er | 6entrepreneur doopportuni t
séparation évident2

Au-del ™ de | danalyse respect i paenéckssitéldahe ntr e
l a th®ori e ®conomique que nous venons do®t ¢
distinction concr te entre ces deux types dbo
guoéeest qui di ff ® enci e am®@ebppmentuniltt@ ntdeedrbe
nécessit® la distinction eselle nette et indiscutab® L - non pl us, la r®
uniforme. Certains auteurs mettent en avant des distinctions notables entre ces deux types
ddéentrepr eneurnveau deneurganpdrtement lors adela plaase de création de
|l eur activit®. A | 6oppos®, certains th®orici
La distinction entre | 6dentrepreneur déoppor:
voire inexistante. En réalité, chaque étude réalisée et chaque travail de recherche présente de
nombreuses | imites du fait de | 6h®t ®r og®n ®i
complet devrait combiner de nombreuses variables, a la fois sur les cstigogsiintrinseques
de 1 6individu, mai s ®gal ement d e déterminérlé abl e s
parcours de ce dernier. Nous pouvons par exEe
dans | 6ensemble de | a s paclle®tl®questors dedautilsnai  r e s
mobiliser se pose. Comment d®ter miner 17 a mot
Il sbébagit doune probl ®mati que compl exe, et (
la motivation de chaque ®#epreneur peut varier en fonction des différents contextes.
Di ff®renci er | 6entrepreneur de n®cessit® de
difficile. Et pourtant, les enjeux semblent considérables. Comme nous avons pu le démontrer,
| 6 e n heur@agy méeessité est connoté trés négativement dans la théorie, et il serait nécessaire
de dissuader ce type dbébentrepreneur . Les dif
quastinutilité de ce dernier, et donc par conséquent une inutiitee t ype dobéentrepr

«Les recherches tendent ~ pr oparmécessitgese | 01
plut!t n®gatif sur | e d®veloppemégent Repme me u
déoopportunit® ( Acs 002;GEN,2018)lLesntre2edelrs par nécedsittn e S.
semblent échouer plus largement, avoir un impact écononmupiedre et une pérennité
inférieure aux entrepreneurs par opportunité : les travaux ativement unanimes
concernant ces conséquences négativ(Tessier Dargent, 261 p.17)

Par | 6 ®t ude de variabl es pr ®ci ses, guaoi
| 6entrepreneur |l ors de |l a cr®ation de | d6acti
l a raison de lia ® r @Gaottiroen adnea |l lyGac tai vi c i pour

pertinence de <cette opposition entre <ces d
comportement durant la phase de création.
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Tout déabor d, de nombr eus e sorrglagon brere leshes o
caract®ristiqgues propres de chaque entrepre

vari abl es prises en compte sur | 6entrepri se
engendrée, la croissance de la structure dans lestempt s i | 6entreprise ex
et Miner, cit® dans Giacomin et al., 2016).

| 6entrepreneur doéopportunit® et par n®cessit
mettent en avantectaines specificités.

Premiérement, les entrepreneurs par nécessité auraient une ambition moins élevée que
|l es entr epr enesseraen égalenpept onoindinigés ver®la crdissance, les
exportations, esentreprenewd d @ \p g tosirkh ermesdfig@ncier, certains
auteurs montrent ensuite que | es entrepreneu
plus rentables que | es entrepreneurs par n®c
par nécessité, duait des caractéristiques de leur activité, seraient moins orientés vers la
différenciation. «Ces derniers imitent des activités déja existantes sur le marché et leurs
entreprises ont une rentabilité plus faible que celles développées par des entrepreneurs
d 6 o p p o (MaMuliert eRal. cité dans Giacomin et al., 2016, p. L83 termes de secteur

déactivit® enfin, des distinctions sont ®gal
créent des entreprises dans des secteurs identifies, commelecédu foresterie, la péche,
| 6agricul tur e, |l e commerce de -HoRlsrastabrantsu enc

(CHR). Les entrepreneurs par opportunité concentrent quant a eux leur activité dans trois
secteurs principauxcelui des technologies des services aux entrepri

Les entrepreneurs de nécessité ne répondent pas une certaine sollicitation du marchée,
expliquant la délimitation sectorielle des activités que nous avons citées. Dans une méme
optique, ces entreprenewrs ®er ai ent ce genre dobéactivit® dar
afin doéobtenir des revenus | e plus rapidemer
demande du marché,cke | a pourr ait expliquer pour quaoi
retouved ans | es secteurs o% il néy a ptodglede r ®¢
d®vel oppement dobune nouvelle activit® est r
capital de d®part ou par ce.»Mam Stéletal, ditcadansi r e s
Giacomin et al., 2016, p. 184).

La distinction entre entrepreneur par nécessité et par opportunité pourrait également se
faire en termes de motivations entrepreneuriales. Plus précisément, différentes études

démontrent que la ent i vati on doéun individu va avoir
entrepreneurial et ddeseonotsationsindigiduelles@aentiurordle d 6 a ¢
pr ®pond®r ant dans | 6ensemble du processus en

de posicréation. Pour ces auteurs, comme les individus different en termes de motivations, ces
différences pourraient également influencer la facon dont-cesg comportent durant le
processus entrepreneurial. (Carsrud et Brdnnback, Liao et al., &ocet al., Shane et al.,
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Korunka et al., cit® dans O. Giacomin et al
entre les motivations entrepreneuriales ditesntrinseques> et les motivations
entrepreneuriales ditesextrinseques (Liao etal., cité dans Giacomin et aR016,p. 184).

Ces derniéres sont assimilées en termes de facteégatifse . Af i n de doé®cl air
NOUS pouvoNns Nous intéresser a cette citation

«Nous pouvons, par exempl essite loragud leedecisiord e nt r
de créer une entreprise est motivée par des facteurs ou événements tels que le chbmage, une
absence dbéalternative afin de r®pondre ~° se
flexibilité professionnelle, un divorce, unen s ® cur i t ® dans | 6empl oi a
professionnelle ou personnelle, un besoin de reconnaissance sociale, la pression familiale
(Brockhaus, 1980 ; Burke, 1997 ; Carsrud et Brannback, 2011 ; Evans et Leighton, 1989 ; Gilad
et Levine, 1986 ; Kkwood, 2009 ; Kirkwood et CampbdHunt, 2007 ; Kobeissi, 2010 ;

Kumar, 2007 ; Mallon et Cohen, 2001 ; Mason, 1989 ; Noorderhaven et al., 2004 ; Ritsila et
Tervo, 2002). A contrario, une motivation en
dédde de démarrer une activité entrepreneuriale en raison de facteurs « positifs ». Dans ce cas,
on parle doéentrepreneuri at déopportunit® mo
professionnels souhait®s et donetd®penhdbanec o
d®couverte ddébune opportunit® de march®, par
patron (Amit et Muller, 1995 ; Caliendo et Kritikos, 2010 ; Carsrud et Brannback, 2011 ;
Harrison et Hart, 1983 ; Kirkwood, 2009 ; Kwkod et CampbelHunt, 2007 ; Kobeissi, 2010

; Kumar, 2007 ; Mallon et Cohen, 200%)YGiacomin et al., 2016, 1.84).

Enfin, une autre approche tente quant
opportunit® de | 6entreprceofdund Oppmpomn@®aues 4i® @ n
Nous | 6avonsesanaely»s ® ypes dobéentr dqueserapees.r s on

Lébentrepreneur par n®cessit® a moins doexp®
opportunit®, un niveau doOo®ducation moins ®I e

professionnelle et/ou personnelle et metenplaceu acti vi t ® car il sbagi
possible pour | ui. Ces ® ®ments nous 1indiqu
niveau de capital soci al , humai n, et finan

opportunité. Ceci rejoint lan ot i o n de Co¥%te ddoPptpoddoppb®t U
entrepreneur de n®cessit® pour cr ®er une en

déoppor tAinti rte®Bme nt dit, S i |l e rendement atte
inférieuraucold 6 opportuni t® de cette m°me cr ®ati on,
en Tuvre son actlivbDa®s ehérepsemdeumiosl edeux t

Le co%t doo pportunit ® rvaerxieempsleel,ons ic huangeu ep eirnsdoinvnied uh.® shiat e en
décision devra prendre en compte le co(t de ces deux moyens de transport et @ossilede son temps. Un individu

estimant que | e temps est pmidmertdriands gdroti.si Aiandid,avlie nc c3atmmd
comme da mesure de la valeur de chacune des autres actions ou déaiskanselles on renonce la mesure de la valeur

de chacune des autres actions ou décisions auxquelles on rer(dfikdibéral, 2020)
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auteurs estiment que | e co%t doéopppm@iearani t ®
cel ui des entrepreneurs par n®cessit®. Ceci
notion de «salaire de réserve Les entrepreneurs de nécessité auraient un salaire de réserve

i nf ®r i eur en comparai so®. dErs chduterpeenteanr me <

gui mettrait en place une activit® car il noé
a accepter un emploi mal rémunéré, alors que ce travail serait plus difficilement accepté par
doautr es i losdla sitiaton peut vader enpe les entrepreneurs par nécessite. Un
entrepreneur qui serait par exemple rest® au

de réserve encore plus faible que le second chémeur.

A |1 i nver s e, eldesemregptereurs par oppertunit®estpluswelevé. De ce
fait, les entrepreneurs par nécessité accepteraient de créer leur entreprise dans des secteurs a
| 6i nt ®r i eur desquels |l a rentabil.iEhtermestdd e nd u e
cotd bopportunit® direct, certains auteurs est
par n®cessit® | ors de | eur cr ®ation dobéentrep
Ho et Wong (2007) mettent ainsi en avant que ces dernierpsor la plupart du temps sans
empl oi et ndont pas de revenu compensatoire
ch®mage. Dans <ce <cas, | e dGaébmin et @lo(Z0p6pmet uni t ¢
réfléchissent pas quant a eux seulement enr mes de sup®riorit® ou
doopportunit® entre ces deux types doentrept
Pour eux, cette diff® rence de co%t ddéopportu
de cr ®at i apnee resgeetivel dé een tleux individus. Dans leur analyse, les auteurs
partent de deux postulats :

- Les diff® rentes ®tapes de | a cr®ation d
de cette méme entreprise, a la fois au niveau de sa rentabilitéat decces.

- Les entrepreneurs par opportunit® ont L
entrepreneurs par nécessité

Par cons®quent, ils consid rent quéil ne
entrepreneur s d 6 o p p oarches plust pRussée® dotsids dandréatiahe s (
déoentrepri se. Par ce ter me, nous -eépessairesd ons t
voire indispensabl es 7 ud aerctrr®apgri eome wWrd ech@ a ppepa

acti f af i nesdocahuagnnteenst ede ssucc s et donc de r ®
intention entrepreneuriale. Cette gctivité durant la phase de création peut aussi étre liée au

fait que les motivations extrinseques (nécessité) et intrinseques (opportunitfggcentss a

| 6entrepreneuri at de n®cessit® et doopport i
différents». (Block et al., cité dans Giacomin et al., 2016186.

Lébentrepreneur déopportunit ®, i ® aux m C
conmportement actif durant la phase de création, exécutant par exemple des taches difficiles et
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compl i gu®es. ! sera ®galement plus d®ter mir

®t ant | ui l i ® " des moti vat i cmpar@@nséquentiplss qu e s
fort, se symbolisant par une d®termination
n®cessit®. Ceci aurait pour cons®quence dobéop

En revenant a cette notion dero-activitéte synonyme doéune attitu
| 6entrepreneur par optpyopdu ndkd @catnisv iXt6G@ @manc h e
son entreprise ont été retenues par les cherch@iesomin et al.,2016. Ces derniers
sbattendent PpPrereygue deécspppeparttrieni t Rorsrd®@al i s e nt

phase de créationdea structure. ||l sb6agit
- «De r®aliser des d®marches pour»obtenir
- «De r®aliser »un plan déaffaire

- «De réaliser une étude dearché»

-« De mettre sur pied un plan de développement stratégique

- «De faire une demande de financ®ement aup
- «De r®aliser des d®marchwes aupr s dbéor ga

I denti fier et citer nsaldespout g quite sle ndtie analyse.v i t ®

Au fil de notre raisonnement, nous avons ainsi pu analyser les principales
caract®ristiques de | 6entrepreneurlaghéorie oppor
classiquanet en avantuneertained i chot omi e entr e cesDa@weuxcitty®,e
le «noble entrepreneuriat , et dedelndawtpdessurnvieu t ® @t ricepr eneur
opportunit® est un individu qui engenuwkrer ait
par | e biais de | d6innovation. A | i nver se, I
nécessité sont largement négativied. n 6 e st pas consi d®r ® c¢comme
d®cel ant de nouvell ermn pupun ndvidw déienna® sles quialités n 6 e s
exceptionnellesC e t entr epr eneurpasnad scétérdans freebonaseds d o n c
noéent rpas decwissance économique

Au niveau du comportement individuel entre
decr ®ation de | 6activit®, c egaleraentensavamt ru@ev a u x
opposition assuréentre euxen particuiemu ni veau de | a rentdabi | it ¢

leurs motivations entrepreneuriales, ou encateniveau de leur attitedavant la phase de
création...

Nous all ons mai nt enant expl orer | es Sp®c
solidaire. Pour cela, deux principales études ont été étudiées n dbéanal yser | e
caractéristiques de cet individu, qui, noasérrons, esparticulieremenatypique.
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2. Pl ace et caract®ristiques de |l a cr®ation (
solidaire

2.1.L
I

(@)

entrepreneur de 1 an individuaenc aposifon la dai r e
entrepreneu? doéopportunit®

(@}

2.1.1. Méthodologie utiliséeexplication duc h o i x d, et prindp@uix téslleats

Afin doé®tudier |l es caract®ristiques du g
solidairejnotred ®mar che a i ci consist® “ mobiliser un
de 2018, appuypar une seconde étud®bilisant des donnéegshtreprenels soutenus par
GAI' A sur | 6ann®e 2019.

En premier lieule choixde mobiliser@®t ude doéi mpact dmposer ance

pour plusieurs raisonsl o u t d6absoorndt, Ilreasr e®@t udes soO0int®re:
projets/entrepreneurs de la finance dailie!® précisémentUn grand nombre dgavaux de
recherche men®s par | asuftautman e odpardnantdles rl e s 6

synthese des différents profils des porteurs de projet financés et accompagnés par les
organismes de la finanemlidaire nécessiterait de déployer des moyens colossaux et des
ressources considérables, en prenant en compte notamment que chaque cible est différente
selon chaque organi sme de fi nanc damsecattavaet do a
des®t udes dobéi mpact d elonépasdaiecpar hasar@etovganismeestas 6 e s t
ce jourl ud des raresa avoir déployéu ne e nqu ° t een debeasantire momgphrer e
consi d®r abl e. Etd duagqutt ésevpriabdes eriseas sen comppermetant de
consol i deantnonbreusells Y s gvartabled directemesin lienaveda situation

du porteur de projetson age,son sexe,son ou seslipldme(s) Mais aussides variables
relativesau pr oj et detalsanemfil r drp quantitativet qualitatives le

montant initial mobilisé pace dernieau démarrage de son activitd stuation personnelle

avant de démarrer son activite0 ®v ol uti on de son chiffre doaf
concernansa relation aveErance Active.

Cette étudestégalement trésecente. Elle date de 2018 et porte sur les entrepreneurs
soutenus par cet organisme en 2014. Rouéaliser France Activea extrait 812 structures
financées en 2014a partird un LAdlga cs eilt e doOoune eni $d®t udiev e

10 Nous rappelons que nous désignons comnamtkepreneurs de la finance solidaiseou« porteurs de

projets de la finance solidailg f Sa4 AYRAQGARdAzAz 0SYSTAOALFY(d RQdzy &az2dziASy
un«2 NBHIF yAaYS RS FAYLIyOSWSyid Si RQlIOO2YLI IySYSyii

Ainsi, concernant notre étude, nous considérons que tout entrepreneur souten@GpAIA est considéré

comme un entrepreneur de la finance solidaire. Ceci englobe les entrepreneurs de TPE et les porteurs de

projets des OESS.
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consacre a 5 771 structures, dont 84% étaient en phase de création ou reprise et 16% en phase
de développement ou reborieih plus @ une anal y eseportduss de prajefariel d
enquéte téléphonique®ra | i s ®e en ma i 2018 dur ant un m
déoentrepreneur s @inganodaljtés @incPales ent étéetudesu d e .

- La nature du projetcréation ou reprise, développement ou rebond

- Le statut du projet

- Le montant du planalfinancement, en tranches

- Le secteur dobéactivit®

- Et la situation de | 6entreprise, active o

Les objectifs principaux«ldéel npda®ttu ddee cFornasnicset
le niveau de pérennité des structures créeseprises au bout de 3 ams et de « connaitre
| 6i mpact de France Active sur | a r®ussite du
toujours au bout de 3 ansPour cela, deux échantillons ont été extraits. Un premier concernant
uniquement legntreprises créées ou reprises en 2014, et un autre concernant les entreprises en
phase de développement eebond», en 2014 égalemer@ette étude est significative dans la
mesure ou elle a étéaliséeaupr s dobéentrepr eneurialss delfFance9 as s
Active sur un total de 42.

Elle est complétéelans notre travajpar une autré&tudequi a été menéertre juillet et
octobre2020sur les projets acceptés et financés patAsfonstituant une des associations
territoriales deFrance Active) entre le®ljanvier et le 31 décembre 2019%s entreprises
financéextudiées sordes TPE et sont au nombre de Haés notre échantillohes données
ont été extraites depuigertains tableursdsier veur de | 6associati on.

Nous détaillms les principaux résultats de ces deux études dans les pabsggjuentes

2111 Analyse de | 6entrepreneur de Il a fin
variable «diplome»

L6 ®t u d e pamieanc® Activeeoncernant la variable @ipldme »met en avantdeux
résultas sans équivoque | e pr of i | de | dent restmdadaisanur de
individu peu dipldméet un individu moins diplémé que la moyenne natiosalda variable
des« études longues. Nouspouvons effectivement remarqugarr le graphique alessusque
seulement 5% des entrepreneary a n t cr®® | eur activit® en 2
seulement un BEPC. Mais a partir de la variatdégidome du 2™ou 3™ecycle de supérieu,
22% des rateursseulemenen sont titulaires, soit une différence de 9 points de pourcentage
par rapporeiu niveau nationafjui est de 31%figure 1).
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%gﬁ;
Dipléme du 2e ou 3e cycle du supérieur o
31%

1%

Dipléme du 1er cycle du supérieur 219,

15%

4%

Baccalauréat 27%

18%

o

CAP, BEP 32%

19%

9
Aucun diplome ou BEPC 5%

17%

® France active ®FA Hommes ®FA Femmes ®Enquéte Sine 2014

Figureli « Niveau et titre du dipldome des porteurs de projets soutenus en phase de création/r
2014».
Source: traitement de la base exhaustive France Active hors entreprises sociales.

Niveau et titre du dipldme des porteurs de pragetphase de
création/reprisesoutenus par GAIA en 2019

15%
B+ | 0y 500
%

80,21%

Bac +2 20%
020

B B
) 29%
CAP ou BEP ou nl* 38%
. . %
Vbis (3e ou 4e / 3e technologlquen‘%4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m Total général ® GAIA Hommes B GAIA Femmes

Figure2i « Niveau et titre du dipldbme des porteurs de projets en phase de création/reprise soutenus par GAI/
2019».
Source : traitement de la base exhaustive GA¢8hantillon de 194 porteurs de projet hors entreprises sociales.
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L 6 ®t u gogteurd desprojets en phase de création ou reprise soutenus lgaeGA
2019rejoint ndre analyse précédentdous pouvons effectivemennalysersur le graphique
ci-dessus(figure 2) que seulement 4% des entrepreneurs ontniveau V bismais le
pourcentage augmente a partir du niveau Cap ou :BER6 en sont titulaires dont 38%

d 6 h o miErdgre le niveau V bis et le niveau Bac +2, nous pouvons remarquer une
concentration de 74% du total des entreprenéursl 6 o p p 0 s ®§% deseentrepeenesirs t
sont titulaires doéun Bac +3, Bac +4 ou Bac +

Cette analyse permet deettre en avant un premier constat. Les porteurs de projets de
la finance solidaire sont des individus faiblement dipléor@és.ci contr aste avec
d dpportunitéxg ®n ®r at e wrquechéus anpnk éLdié dans une premiére partie. Pour
rappelnot re r ®f |l exi on mettait en avant que | a
bien qgqgudaccessible " tous sham®s| &tt t®@ommpios ,®ss
déun certain type. Ces individus sortiraient
Pourtant,d ®t ude du niveau et du t it noaspbuwedriorpl|l ! me
le contraire.Malgré un faible difdbme, ces entrepreneuosit bienmis en placaine activité
permettant la création et/ou la consolidatbrd® e m psuir [ tesitoire (ici la Métropole de
Grenobl e et | e DI@pdatistigeas eoncernattde tauxdde meremnisation des
activités des entrepreneurs de la finance solidaire (France Active, 2018) confeunsuoicces
entrepreneurial.a formationne sertinsipasforcémend e t r emp | i erewi@bes | 6 en
la méme maniere, le diplbme,d e st gmae Iiddia,u taHaecrdtionf @ clad.a ootni v i t

Nous avonsci étudié la variable diplomes» desentrepreneursn TPE. Néanmoins,
en ce qui concernkes structures ESSuivies en 202@par GAA, la tendance semble plus
contrastéeNous nous intéressons ici aux structisesiesen phase de gréation, reprise, ou
transmissiom'. L6 ®c hant il l on peut donc inclure des
mai s r epr i s e sEnanalyanladaiable @iploneR, B0s.pouwns remarquer
qud u maeure partie des entreprenesirat un ni veau dO®t . Edeffetparti c
sur 26structuregsur un total de 29 structures en phase detation, reprise, otransmission
» suivie en 2020)14 sont dirigées par un entreprenguirdétientine Maitrise dans un domaine
spécifique soit plus de la moitié du total de ces structures suivies.

Cependantjes interprétations adela du seul diplébme peuvent étnenéesDans notre
cas, le diplomeet donc la qualificatiome justifie pagoujoursune certainecompétence de
I 6 i n dQowmmednaus pouvons le vpole nombreuses remarques, disponibles sur chaque
fichedes structures étudigéemulignentes limites de compétences de certains dirige&xs
guodil soit pour | a pl up &sdmpeétences endeares finandie®s d a
et économiques sont quanekesmoins visiblesSur ces limites de compétences, la majorité
concerne un mangue de qualification en termes de gestais. pouvons par exemple observe

11Voir Annexe 1
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une incapacité a lire et a comprendre les comptes de la part des dir@eantorales lacunes
en comptabilité

Afin doéexpliquer cette di fle6s®trremnccteu rdees ndiev ¢
soutenus par GAl&n 2020 en phase de création, reprise ou transmission et les structures TPE
en phase de création/reprise soutenus par GAIA en 2018, pouvonsnettre enavant une
hypothése principald.e profil des dirigeants des OES$®cessiterait un meilleur niveau de
qualification.

Sansd ®ni grer | 0ens elaskBidlesd adrets IsG o bujcettu rlgeesr ai t
cr ®ation doun sdadl uonnrestasfar®dRE), les actioress menées pdes
str uct ur smbledtans ung B&go8té plus complexenettre e u v. Naais pouvons
prendre comme exemple lacréattb® une coop ®r at i v e (gdi twavaillerdite s ect
en coordination avec différentes autres structurés deEeBc8rtaines collectivités terriiales
lesactions men®es par | e dirigeant et | densen
niveau de qualification éve, synonymea@n c doéun ni veau deladcisep!| * me
e n pl aproeesstsHidmaitement des donnédssstructue s d e reduiértpe &emple
une fine compréhension du domaisedes connaissancesir lescaractéristiques de chaque
structure De | a m° me mani r e,Sodés Capeémtive de Rrodlidiann e ®j
(SCOP)implique @ nouveau une certaimeo n h ai s s a netune careainel cApBciéSde
réflexion du porteur de projetsi ce dernien 6a pas sui vi spécdfigue sp ®ci

notamment traverdes échanges avec le réseauS€OPq u i | 6accompagne.

2.1.12. Analysedé 6 entrepreneur de |l a finance soli
«age»

Léanalyse de | 6©0ge des entrepreneurs de |
constat i1l sdéagit doindividus relativenmespat | eun
France Activé” en phase de création/reprise en 2014 ont en majorité moins de 39 ans (60% du
tot al de | 6®chantillon). A | 6inverse, seul en
et uniqguement 13% ont plus de 50 ans.

Nous pouvons remarguer qudé” partir de 40

Siné en 2014 (Insee) sont systématiquement plus agés que les entrepreneurs de la finance
solidaire. De la méme maniére, les entrepreneurs soutenus en phase de crésgopaep

GAIA en 2019(figure 3)s ont pour | a plupart ©g®s de moi n:
et 36% ont entre 41 et 70 ans.

12 VVoir Annexe 2
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Age des porteurs de projets en phase de création/reprise soutenus par
GAIA en 2019

1%
Entre 61 et 70 ans
o 1%

0,
Entre 51 et 60 ansﬂ 18%
0
0,
enre 41 et 50 ons R 2
4
5, 41%

T 31—
44%
3%
e 21 0 o e
ntre e ans 25%

Total général m Hommes mFemmes

Figure3 - « Age des porteurs de projets en phase de création/reprise soutenus par GAIA en 2019 ».
Source: traitement de la base exhaustive GAIA, échantillon de 193 porteurs de projets hors entreprises socit

2.1.12. Analysedé 6 entrepreneur de |l a financsguatero!l i dai
personnelle avantlamiseenplaceldé ac* i vi t ®

Situation personnelle des porteurs de projets avant la mise en place de
leur activité en phase de création/reprise, soutenus par GAIA en 2019

Salarié précaire| 1%
Salarié (autre) Il 3%
Profession libérale | 1%
Dirigeant ent. 6 a 12 moisill 2%
Dirigeant ent. +1 an I 8%
Dirigeant ent. -6 mois ll 2%
Chémeur +12 mois NI 24%
Chomeur -12 mois | —— 589
Autre [l 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Figure4 - « Situation personnelle des porteurs de projets avant la mise en place de leur activité en phase de

création/reprise, soutenus par GAIA en 2019 ».
Source : traitement de la base exhaustive de GAIA, échantillon de 194 porteurs de projets hors £atreiplese
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Enfin, notre analyse met en avant un dernier constat | 6 entr epr eneur d
solidaireest pourda plupart du tempan individu au chémage @ansactivité professionnelle
avantla mise en place dson activité.La part desentrepreneurs soutenus en phase de
création/reprise par France Active en 2014 qui étaient sans emploi esiasefte Emploi
depui s moins doéun aconstduelaglasip ot al uh®adeet 6@t I
77%"3. Ce pourcentage ektrgement supérieur a celui au niveau national, puisque ce dernier
atteint 27%en 2014 soit 50 points de pourcentagediérence(Richet et Thomas, 2016)\u
niveaunational, la plupart deesindividus sontsoit salariés, chafd 6 e nt r e p r ints e, ou
une profession libéralevant de mettre en place leur activi&@ns le cas des entrepreneurs en
phase de création/reprise soutenus par GAIA en 2@l@pnstat est similaire, avec une
surrepr®sentation des ch?® meur slegpaurcentage dg e du
chémeus de longue durée atteint quant a luk24e qui reste considérablee nombre de
salariés, de dirigeasitd 6 ent r epr i s e sthéralesslaev apnrtofleess sl anc e mer
entrepriseeste exttmement faible.

™~

Léanal y saeiabldsmetanewseale n avant | 6i d®e quobi l n
profi.l typeg@®@mMm@&ma tr e pcorardedle uggére la théorie classigoke
112).L6entrepreneur de | a finance solidaire p
caract®ristiqgues de |l 6entreprege®n®rdtewmoddb
Nous | 0 aentaprenew de, la fihabice solidaimed e s t pas un individ
dipldmeélevé,obtenu dans une grande école ou université. n 6 rers glusupegesrsonne
plutdt agée eti | ndast | i s e sopréssau prafassiopndewetoppé sur les bancs
de | parcdévelepper leur activité par la suited e n s e rods Icagact@btEjues nous
d®montre que | e profil type de | 6entrepreneu
mis en lumiére par la théorie classique peut@tteune cer t ai reequestona r e r €
cr®ation dbéactivit® edt |en sruRal ist @ ngas paeEemeal
certain typeLdentrepreneur de | a Ildiiamarsce “solldeaxapa
économique.

2.1.2. La campagne de suiviévélatriced 6 un d ®f i égalémerdiesportearp i t a |
de projetdesstructuresd | 0 ES S

2.1.2.1. La méthode de la campagne de suivi

La campagne de suivi est organisée chaque année par toutes les associations territoriales
de France Activet débuk en avril. Cette campagne de suivi concerne uniquement les OESS
ayantencoreunencoursause de | 6association territoriale
suivi est simple. | I s 0 amkitableuede supirde sarverirde | i e u

13Voir Annexe 3
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| 6assddieantsiecndtEbSe udportefeuill e de | dassoci at
nombre de structures sudgen 2020 atteint 156. Un mail est ensuite envoyé a chacune des
structures afin de récupérer plusieurs élémelust notamment

- Les comptes f i nexeracedldelasth@®turale bilah &sf etgassif| 6
et le compte de résultat

- Le rapportl déactivit® N

- Un budget prévisionnel en année N

- Un budget prévisionnel en année N+1, si disponible

- Lbagr ®ment eddé&tdS | e c as

- Etla réponse a urapide giestionnaire permettant de récupérer des informations sur
not amment |l e d®r oul ement de | dexercice p
nombre dOETP et ses ®ventuels besoins dob6a

Cette campagne de suivi est réalisée par lesagteg de chaque association territoriale,
avec | dappui de chagque charg® de miaGaAlAon. De
pour effectuer |l e suivi. Loéensembl e des str
mission.La répartition st inégale mais volontair&lle est parfois effectuée par domaine de
compétences de chaque chargé de mission. Par exemple, certains salariés traitent en majorité
des structures effectuant leur activité dans le domaine de la cllturépartitions 6 etbief e c
aussi en fonctiodes structures ayant un budgktsélevéqg u e d @tempgloyaaetsin grand
nombre de personnek.| sbagit g®n ®r al ement de sutle uctur
territoire sont importants.

A la suite de la réceptiodes élénents financiersune analyse de ces derniers est
effectuéeavant urrendezvous de suivi. Cette analyse dst a beffectuée sur unefiche de
suivi » suivantdeux catégoriedans un premiertemps | 6 an al y se¢finacéoesteo mi q u e
l a structure. L6enj eu e s trettederniere€Ceci pasdeiparun@r e s s €
analyse des fonds propres, du fonds de roulement, du besoin en fonds de roulement, et de la
trésorerieL 6 anal yse se pour s déas pincipafesignestde coppdes duu ne ®
compte de résultat u r | Nb-Ja Bnrd@reer lieu, une étude en amont du budget prévisionnel
de I 6ann®e N et N+1 est essenti el

2.1.2.2. Identification d u neetaine limitede capitalhumainles porteurs de
projetdes OESS

A la suite @ cettegpremiére analyse économique et financiere de la structure, unfendez
vous est organi s® entre | e /esd«iggean(s)pdelade | 0 a
structure, et le chargé de mission en charge du do8serrendezous durant lesquels le
stagiaire noest pas accompagn® par Audela charg
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doanalyser | es enjeux de | 6accompagnement, (
notre r ®f1l exion a i cacertpireslacunedbsjperteursidé projdes s 61 n't
OESS En effet, une partie des | acunes des en
échanges de personne a personne, et particulierement lors desvalaee suivi. Ces

difficultés sont de différates sortesun manque de compétesir la gestion économique et
financiére, une absence de culture entrepreneuriale, ou encore des qualifications incompletes
des entrepreneurBerraton et Valla(2011)réesument ces élémentsd 6 a udifficuétés non

financieres peuvent aussi étre considérées comme rédhibitoires pour tout projet de création
déoactivit® |l a faible viabilit® des projet:
compétences et les qualifications des porteurgaetpnsuffisantes, ete.

Une étude dekcunessurl 6 ensembl e des porteurs de pro
Chaque porteur de projet réalise un suivi dax structure, et un stagiaire ne peut pas effectuer
un suivi sur la totalité du portafdle etdonc r encontrer | 6ensemble de
cette contrainte, des tendances génésdedégagentors de plusieurs rendemus de suivi,
nous pouvons examiner les limites des porteurs de projets, a la fois au niveau de leur
qualification, de leurs compétences) encore des complications liées a laasactéristiques
personnelles. La plupart de ces limited trait aux aspectgestionnaire et financier.

Pourlesillustrer nous pouvons ci tveusdesdveffeauéapece d o ur
une radio associative exercant son activité dans la ville de Grenoble et ses albfdlmués.
despertes répétitives lors des exercices précédents, la structure a réussi a se redresser sur les
deux derniéres années et a dégager des excédemtelasss. Ceci a permis une amélioration
notable des fonds propres, engendrant par conséquent une augmentation notable du niveau de
trésorerie. La radio associative était également parvenue a maitriser son BFR. Lors de ce

rendezvous de suivi, le dirigeat x p |l i quai t al or s | eslaggna®@rei si on:
de nouveaux contrats et | 6obtention de nouve
un nouvel l nvesti ssement ®tait pr®vu. (I s 0a
bobjecti f de d®m®nager. Le montant des trav

cinquantemille euros. Le gérant avait déja obtenu une partie du financement par la mobilisation

de subventions de foncti onn eniavaitégaementpadvuc ont r
de financer cet investissement, par un investissement sur fonds propres. Cependant, cet acte
aurait eu pour conséquences de dégrader considérablement la situation financiére de

| 6association, voir sepradhainesannéeset tre en p®ril d

Le chargé de missiode GAA a donc apporté ses recommandaticc@nme le
financement deson investissement par endettementpar la contractiord @¥n nouveau
financement auprés de GAIA. diel © de soO6int®resser ~ |l a d®ma
acteur de la finance solidaire, nous pouvohservercertaines« lacunes> en gestion de ce
gérantd 6 a s s oloeisuvipermat a une structure debénéficr ddune expertise
afin de combler | 6®ventuel mangue de comp®t e
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Un autre exemple a citéigalementc e | u i d évaus derseivin al&c 2ine association
fuvrant dans | e durerandemeus deuxljours plus fard avectun hamen
Soci ® ® Coop®rative de Production. Dans <ces
domaine culturel, certaines questions sont revenues concernant une gestion optimale de la
trésorerie ces poteurs de projet neonnaisaient pascertainesnotions indispensables de

gestion financiere, comme par exemm@s inodalitésde onst i t ut i aes nadichai n FR,

sur |l a gestion doéun BFR. Enfin, déoautres Q!
juridigues etleressourceumaines Co6est par exemple | e cas dbo
Limit®e exer -ant dans | e domai ne de Il 6 han
recommandations sur une stratégie moyen et long terme pour dévelogpectsaeou encore

une SCOP sodointerrogeant sur | es avantages ef
associ ® minoritaire d®tenant des parts, et n

2.2.Un entrepreneur par opportunité ? par néessité? ou les deux?

221. M®t hodol ogi e de | 0 &itlaud eompbréeesientedarantle pr e n
phase de création/reprise

Les variables précises, tdlgue | 6 ©g e, |l e nivedwadpordt p
personnel au d ®deaenepegerirs deda fihadca solidasmus $tatut TPE
mettent en avanine réalité incontestable.]| s oéagit doéi ndividus | i mit

g u 0 i hotammentiumainetfinancier.L 6 anal y s e d evousae duia effecsué r e nd e
avecdesmmbr es dOOESS vont Peuyadnaspeurautat encaiclucee s e n
que les entrepreneurs de la finance solidaire entrent dans la catégorie des entrepreneurs par
nécessité £omme nous avons pu le démontrer dans la premiére partie, les erdvepnear

nécessité constitueanh effetdes personnes limiéé dans leur acces au capgéleur intention

i ni t i atdansunélogigsede survie économigamnles tenantslela théorie classique

Par | a cr ®atquieid ed & essus«whigatian delte® neprovoqueraipas,

en synthétisanteurpenséeun e f f et p o s i tEn $uivamtcetteddméarée, ous o mi e .
devrionspac ons ®quent i nscrire slodleind aierper eenrenatra ndte ¢
produisanfucune innovationi cr ®at i awm ndd d mpileaiaidt ugnu Gtiylpe

seraitnécessairdedissuader dans la création de son entreprise

En réalité,les analyses statistiqugsouvent bienque bent r epr eneur de
solidaire engendre une créati@u une consolidatiord 6 e n(p) limpartang(s), tout en
pérennisanson activit§Ferraton et Vallat, 2011Tet argument est a la fois valable au niveau
macraconomiguest microéconomique. En effdt,a cr ®at i on et li@ conso
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génére un impact positfisiblea u s s i bien au niveau de | a stru
nati onal sur | 6ensemble de | 6®conomi e.

Deuxiemementafin de justifierla quastinutilité de | dentr epr edaeur p a
majorité des chercheurs de la théorie classiqgue mettent en avant dans leurs travaux une stricte
dichotomie entre | 6entrepreneur @amveao@epor t ur
leur comportement duramta phase de cRo@®appelesenttefreneutsipari t ®.
opportunité concentreraient leur activité dans le secteur de la technologie, des services aux

entreprises et de | automobile, tandissr que |
|l es secteurs de | a for est ertendantadéenedifiérepce c he o
stricte en t er meDBe pldsecessdernigrseseraientdndiasootientds odessp .
activites licess | 6 exportati on, | 6 mais crééetaur enteprisalaest | a
une logique de survie économique dans des secteurs ne répondant pas a une réelle demande du
marchéeLes motivations ~ | 6ori gi ne dpertuditetlesr ®at i
entrepreneurs par nécessité seraient elles aussi oppos€ees entrepreneurs par opportunité

et les entrepreneurs par nécessitte Al or s que | 0enttouppsrdans ener par
logique de survie économiqueréeraitpar exerple son activittd ans | desorfirele t i f
ch®mage, ~ | a sui t &fin dkbdareface@dineacbrsceen,c eo ud, temn ct cerr en
entrepreneurs par opportunité mettraignant a euxeur activitte n 1 afim deedécouvrir

de nouvelles opporhités de marché, de réaliser du profit, ou encore dans la volonté de devenir
autonome Ainsi, des différencesapitalesseraient discernables en terme®opjectifs de

| 6 ent r e;pde esecewr de création; «xd e ¢ 0 ¥t d ®; acgdepnaotivéion e t ®
création» et de «démarches de création réalisées

Page38sur85



Caractéristiques identifiées Entrepreneur Entrepreneur
de nécessité d’opportunité

Objectifs de I'entrepreneur
- Innovation
- Croissance
- Exportation
— Création d'emploi
- Rentabilité de I'entreprise

> X

Secteur de création
- Horeca
- Agriculture
- Foresterie
- Automobile
- Service aux entreprises
- Commerce de détall X
— Secteur technologique X

>k X
> X

Colt d’opportunité de création élevé X
Motivation de création
- Sortir du chémage
- |nsatisfaction
— Besoin de reconnaissance
- Contrainte familiale
— Autonomie
- Découverte d'une opportunité de marché
- Indépendance
- Profit
- Absence d’alternative
- Divorce
- Insécurité d’'emploi
— Désir d’étre son propre patron X

Démarches de création réalisées
- Réaliser des démarches pour obtenir de 'aide juridique X (attendu)

ou des conseils

- Réaliser un plan d’affaire X (attendu)

- Realiser une étude de marché X (attendu)

- Mettre sur pied un plan de développement stratégique X (attendu)

- Faire une demande de financement de crédit X (attendu)

- Réaliser des démarches auprés d’organismes publics X (attendu)

KX XX

> > > X

> X

Le « X » indique pour quel type d’entrepreneur la caractéristique est davantage présente.

Figure5 - « Synthése des éléments de la littérature sur les principales caractéristiques des entrepreneurs d'opportunité ételeteéne
d'objectifs, de secteurs d'activité, de motivations de création et de co(t d'opportunité de création ».
Source: Giacomin et al., 2016, p. 187.
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Léoensembl e d essntsprithétises danssle tablesd@ssugpar Giacomin
et al., (2019 La démarchéesauteursonsistea synthétiselesécrits des auteurs de la théorie
classiqueconcernant lesaractéristjues des entrepreneurs par opportunité et par néc&ssite.
la base de ces élémentgus nous attendoresi n s i " ce gque | dentrepr ¢
| 6 ent r ea romortanitérépondea certaines variables identifiees s 6 i n sparr i v e
conséguentahs certaines cases

Notre analyse consistant ~ analyser | es c
solidaire vis-&vis des éléments de la théorie classique est baséee tableauSelon la
littérature, notre analyse empirique devratdee que | 6 entrepreneur de |

sOinscrit stri étabkemedntl dcasnts sloed wars esotune pr en e
entrepreneupar opportunité

Afin doé®tudi ane étude a étéRnie®m aunskis de GAdAcernant a
nouveau les TPE glassiques et les TPE engagées en phase de création ou reprise et
soutenus parGMA s ur | 0 daanmetBaxlolod)io eff@ctuée est la suivarpeur chacune
de ces structurés nous avons établi laraison de lac@t i on d e avedcartitudéayv i t ®
partir des éléments synthétisés du tableailessus (figur®). Nous avons pour cela étudies
motivations 7 la cr®ation de YlCésanfotmatioisor® et |
été établies gracaux informations disponibles sur le serveur del &An fonction de chaque
dossier des structures, ainsi que gréace soutien des salariés de GAIA sur lpde
financemen® qui comptait 9 salariés pour 6,30 E&R 2019. Ces salariés ont pu déterminer
avecpr ®ci sion |l es raisons de | a cr®ation dbéact
avec chacune des 170 structures étudiées.

Notre étudea consistédans unsecondtemps a recueillr d 6 a u ibforraations
disponibles sur le serveur de G¥\concenant lesces structures financéestre le ¥ janvier
2019 etle 31 décembre 20191 s déagit des m°mes donn®es qui
(concernant le niveau de dipldme du créateur, son age, et sa situation personnelle avant la mise
en place de son activitdylais aussides informationsur la structurelu porteur de projeén
particulier, notammengllocalisation de son siegesoc&alpn s ect eur dodéacti vit

forme juridiqgue, son secteur g®ographaouque, I
encore si l a cr ®ation de umnhod.@es nouvellestin®rmatonmss t i t u
font | dobj et dlanslasritssuivantsgtaoa pap été@diéesgprécédemment

14 Notre étude a pu étre menée sur 170 structures sur un échiion total de 194.

B“Les motivations ~ |l a cr ®at i:esortirdiechdmaga ¢ tabséricea ® c o mp o
d 6 al t erlaaontiaimte familiale>, ouencorelad ®couverte doéune »lpportunit
objectifsdd 6 ent repreneur s d dnppwvatiorn»datroissandeeraredation

d 6 e myp (Vour ifigure 7»).

rte
® d
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L6O®tude ndéda pas ®t ® men®e sur | es structu

- Il est pratiguement impossible déterminerpr ®ci s ®me nt gui est |
structure de | 6ESS, en particulier pour u

- Les motivations et ob] étabties pasles duteurs classigue® at i
(figure 5) ne sont pas applicables a ces structl?as.exemplegertaines associations
soutenuesparGA ont © | 6origine ®t ® cr ®®es afin
prot ®ger | 6environnement, ou ont ®t® con-

- Le financement et le suivi detructures TPE concernent la majorité du portefeuike de
structures soutenus p@AlA, offrant ainsi unglus grandgertinencesur lesrésultats
de notre étude.

2.2.2. Une applicationde la dichotomieutilisée dans la recherche entrepreneuriale
classiqueau cas des entrepreneurs de la finance soli@aire

Objectifs de I'entrepreneur et motivation a la créatior

Nombre d'entrepreneur(s)

l'activité

Creéation de l'activité a la suite d'un divorce 1
L'absence d'alternative afin de répondre a ses be
individuels ou familiaux 6
La découverte d'unepportunité de marché / la volont
d'innover 18
La pression familiale 2
La recherche du profit 4
La volonté de faireroitrela structure 13
Le désir d'étre son propre patron 59
Le désir d'indépendance 10
Sortir du chémage 19
Un besoin de flexibilité professiontel 7
Un besoin de reconnaissance sociale 1
Une insatisfaction professionnelle ou personnelle 28
Une insécurité dans I'emploi précédent 2
Total général 170
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Enpremierlieum des premiers faits observabl es e
dichotomique: en reprenant ds caractéristiques identifiees de la théorie classique entre
| 6entrepreneur doéoppor tpauvonstregnarguer urtcpeemierirésultat n ® ¢
étonnantCaractérisgpar unfond de couleur orangé® sur notre tablegues entrepreneurs par
nécessité sommnoins nombrewque les entrepreneurs paspportunité Sur un total de 170
entrepreneursdont les informations sur les objectifs de ce dernier et la motivation a la création
de son activité sont disponibleseulemat 66 sont des entrepreneurs par nécessité, contre 104
pour des entrepreneur s doopportduntottl®Res soi t
entrepreneurstudiés

Cdte statistiquevient contester un premier élémentalgré un capital humain,
financier etparfois social faiblegjue nous avons pu démontrer lors des premiéeres pages de
notre second chapitre, nous aurions pu penser que la majorité voire la totalité des entrepreneurs
ici étudiésauraient mis en place leur activitéar i |l s sontemrme sddaalatt e om
doempllois.bagi't de | a d®finition pnoorpsuliats de | €
mettent en avant ungeilesagegaroppoRunittSironsamalggms e ne ur
les résultats plus précisément, nous pouvengarquer que la majorité des entrepreneurs ont
comme d®sir cel ui de devenir |l eur propre pa
environ 57% du total des entrepreneurs par opporturildhs cette <atégorie» des
entrepreneurs par opportunit@paoximativement 10% des entrepreneurs souhaitent découvrir

de nouvelles opportunités de marché et/ou inndker| 6 oppos ®, l a maj orit @
par nécessitént souhaité créer leur activipg@urfaire face a une insatisfaction professionnelle
ou personnelle (environ 42% du total des entrepreneurs par néceasdéa ns | 6 obj ect

sortir du chdmage (environ 29% du total des entrepreneurs par nécessité).

Apports personnels

Obijectifs de I'entrepreneur et motiia a la création de I'activité

euros
Le désir d'étre son propre patron 120000
Une insatisfaction professionnelle ou personnelle 100000
La découverte d'ungpportunitéde marché / la volonté d'innover 100000
Le désir d'étre son propre patron 78000
Une insatisfaction professionnelle ou personnelle 60000
Le désir d'étre son propre patron 60000
Une insatisfaction professionnelle ou personnelle 55000
La découverte d'ungpportunitéde marché / la volonté d'innover 50000
Une insatisfaction professionnelle ou personnelle 50000
Le désir d'étre son propre patron 50000
Le désir d'étre sopropre patron 50000

16 Dans notre travail, le fonds de couleur orange servira systématiquement a identifier les entrepreneurs paan&mssité
dela théorie classique
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Un besoin de flexibilité professiontel 45000
L'absence d'alternative afin de répondre a ses besoins individt

familiaux 42000
Le désir d'étre son propre patron 40000
Une insatisfaction professionnelle ou personnelle 40000
Une insatisfaction professionnelle ou personnelle 40000
Sortir du chémage 40000

Léanalyse des apports personnels de chaqu
et de leur motivational cr ®ati on doéactivit®, permettant
par nécessité ou par opportunité selon la théorie classigiégalemenen avanun résultat
intéressant.Dans la mesure ou lpremier tableaunous indique un nombre supérieur
débentrepreneur par opportunit® que dobébentrepr
classer par ordre croissant les apports persouieethacun desntrepreneursSi nous nous
étions intéressés au montant todi@s apports personnels des entrepreneurs, nous aurions
logiqguement trouvé une supériorité du montant total des apports personnels des entrepreneurs
par opportunité que des entrepreneurs par néceaséé des disparités importantks, nous
nous intéresons am di x premi res cr ®ations leddpponts r epr i
personnels | es plus ® ev®s. Ceci afin dbéobte

Les résultats mettent ainsi en avant un apport personnel enceeros| 6 ent r epr e
doopportueut ®f sae®F | apport personnel de 10
ces dix apports personnels les plus élevés, le total des apports des entrepreneurs par opportunité
atteint 548 000 U contre 472 00s6tunediffefiersce pour
de 76 De plas, sur.les cing montants les plus élevés, nous pouvons observer que les
entrepreneurs par opportunité ont mobili@2 000 U contre seul ement
entrepreneurs par nécessigar un montanttotal de 48 00 O Lé&s. créations de cesois
entreprisesp a r des entrepreseaesrisuddbbppamtsuniet ® ect
(cr®ation doéune entcef@at 5 entrepgsé denomristeugtion ded u BT
maison individuelle) et du transpoddivité de taxi). Les deux premierentrepreneurs par
nécessité ont quant a eux drégrisleur activité dans le sectede la restauration (création

déoun caf ®tr ersetparvirseentddun service de restaur at

Sinous poursuivons 6 anal yse sur un ®chantillon pl us
ou dbébentrepreneurs par opportuni it ® ®cmous due tm
total des apports personnel euseteneffetceemenahe ux t
dans notre ®chantillon un total de 50 entrecg

065 000 euros dobébapports personnel a ®t ® mobi
total de 774 000 euros mobilisé par lesrepreneurs par nécessité. tendance observable est
celle débun creusement de | 06®cart du montant
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doopportunit® et | es entrepreneurs pAmsi, n®ces
I argument de | a ' itt®ratur e cl assique con
entr epr en e umécesditdnbdepnmyensdinancier®plus importants que les créations

des entrepreneurs par nécessité semblentul@nsertaine mesure vériie

o O

223.Léentrepreneur d:eun individuf en néalité beauceup plusd a i r
complexe remettant en cause les propos des auteurs classiques

Les deux premieres analyses nous ont permis de mettre en avant deux points
importants: malgré un capitadocial,culturel,humain et financieen majoritéaible, la majorité
des entrepreneurs de la finance solidaire créent leur activité par opportunité. De plus, le montant
des apports personnels mobilisé par ces derniers est en moyenne supérieur a disi@ipaobi
les entrepreneurs par nécessité, ce qui est ici en conformité avec les propos des auteurs
classiques. C papmmeiresantredisentdspmpos de éaghéorie classique. En
r®al i t®, | dentrepr eneur udeaucduppluscomplexecgeecslw | i d a
décrit par ces auteurs.
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L'absence

La découverte

Création de d'alternative , La Le dési
s s : d'une 4 A
I'activité a afin de " La La volonté d'étre
: , . opportunitéede . .
la suite  répondre a . pression recherche de faire  son
) : marché / la - ; -
d'un ses besoins . familiale du profit croitrela propre
: . volonté
divorce individuels ,. structure patron
. d'innover
ou familiaux
Agriculture 1
BTP 1 1 1 5
Commerce 4 7 2 2 7 18
Education formation 1
Environnement 1
Famille, enfance,
jeunesse 1 1 1
Industrie
Loisirs 1 2
Repasserieretoucherie
Restauration traiteur 1 1 2 17
Santé 1
Sécurité
Services aux entreprise: 1 1
Services auypersonnes 3 1 7
Sport 1
Tourisme 1
Transport 1 7
Total général 1 6 18 2 4 13 58

Une
: Un besoin de . Qne : insécurité
_ Sortir du D insatisfaction Total
- L de§|r chémage AT professionnelle I général
RQAYRSLS professionnelle ) I'emploi
ou personnelle 7/
précédent

Agriculture 1 2
BTP 1 9
Commerce 8 7 3 10 1 69
Education formation 1 2
Environnement 1
Famille, enfance,
jeunesse 1 4
Industrie 1 1
Loisirs 1 4
Repasserieretoucherie 1 1
Restauration traiteur 1 7 10 39
Santé 1
Sécurité 1 1
Services aux entreprise 1 3
Services aux personnes 1 12
Sport 1 1 1 4
Tourisme 1 1 3
Transport 1 1 1 11
Total général 10 18 7 28 2 167
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Léanal yse des ent eleupsreecn eeuurrsapeine witétlawegse i® n  d
différent des propos des auteurs classiques. Pour rappel, ces derniers considéraient que les
entrepreneurs par nécessité, du fait de leur salaire de résameentraient leur activité dans
des secteurs noéo®tant pas |unit® dé mdrchdlsdu®ateotu v er t ¢

pour volonté decrédreur entreprise dans une | ogique de
revenurapidementCes derniers créeraient ainsi des entreprises basées sur des activités non

innovatrices, des activit®s d®) " existantes
esti ment gubune concentrati dinconsmerce dertiilel | e e
| 6agri cul t udedapécheau eficore dasstesectewr des caf@elsrestaurants.

A | dinverse, |l es entrepreneurs par opportuni
technol ogies, des sertomobilees aux entreprises,

Nos résultatsont différents. Nous ne pouvons pas observer une dichotomie sectorielle nette
entre les entrepreneurs par nécessité et ceux par oppoifunite. | 6 anal yse de ces
données sectorielles disponibles) entrepreneurs de la finance sobetorele secteur

d 6 a c tnous potiv@ns remarquer une certaine hétérogélesténtreprises.

Ici, 2 secteurs concernent la majorité des ®at i ons . dbdéntsoagi its ae
«commerce» et de la «restauratiortraiteur», comprenant respectivemer@® et 39
entrepreneursC e ¢ i soexplique en particulier par ur
déoentreprises de vent e N e-mlle.oPat exempleun de b
environnemenpropice a la création de commerce de proximité directedzerst la Métropole
de Grenoble ou dans les alentours prochiésus pouvons effectivement observer un certain

nombre de reprise de berabac ou encor e | dooddruck ad¢ dalmnet d 6 ®p
d 6 e st he®,ou de icaffare etcConcernant le seaie «restauratiortraiteure i sodag
principal ement de cr®ations de bars, de pizz

Léensembl e de ses structures sont ancr ®es t
cr ®ation doétaican vdd ® etn dmwicr onnement territo
notre analyse.

Nous pouvons remarquer une concentration, moins importante, dans deux secteurs qui
sont celui des gervices aux personnest du «ransport». lls rassemblent resgaement 12
et 11 entrepreneurBlus globalement, nous pouvons surtout observer une grande disparité des
secteursCeatazitmyi $® Ccteurs concentrent unique
plupart du temps moins dlee 5casnddwi daicst. e (Crd edd
BTP, de | dagriculture, Adutooatl i, sme cwneénddr e
qui comprennent moinsuexactemens cr ®ati ons/reprises doactiv

XEnsuite, S i | 6on observe de plus pr s |
cr®ations et r popspbouvonsoterdubeemulititude ge raisene @uyr lesquels
| 6entrepreneur a d®ci d® disesi tde @&sindidoswntdeeidér e pr e |
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de créer ou reprendre une activité dans le secteur du commerce afin de découvrir une nouvelle
opportunit® de march® et/ ou doéinnover, et 7
10 entrepreneurs ont quant & eux dédiel céer ou reprendre une activité dans ce secteur afin

de faire face a une insatisfaction personnelle ou professionfeliee secteur du commerce,

27 entrepreneurs ont décidé de créer ou reprendre une aptvit&cessite, alors qua4 6 o n t

fait paroppatunité Ainsi, exceptés les sectewmmprenant un seul porteur de progtotalité

des autres secteurs doactivit® comprennent
entrepreneurs par nécessité.

La stricte dichotomie sectorielle énoncéep | es aut eur s cl assique
pasvalableL 6 entrepreneur par n®cessit® ne consti:t
mettre en place son activitians un secteur précis (ne nécessitant pas de répondre a une réelle
demande du marclegoffrantune faible rentabilitéd f i n ddéobtenir un reveni
possibleSi mi | ai r ement , | 6entrepreneur par opport
décidant de créer son activité dans des secteurs offrant une rentabilité impogtmridant a
une nouvelle demande de marché, et dont les ambitions sont plus grandes que les entrepreneurs
par n®cessit®. Nous retrouvons ainsi une ma
secteurs | 6i nt ®r lesactivitéssbetdép aistdnes Codest | edeclamas du
« restauratiortraiteur» comprenant20 entrepreneurpar opportunitéalors que cesecteur
«appartiedraitée aux entrepreneurs par n®cessit® sel
cas du transport. De plugjous pouvons également remarquer une faible présence
déoentrepreneurs dans | e secteur des services
| 6i nt ®r i eur duquel |l es entrepreneurs patr op
selon les autes classiques

L'absence
Création de d'alternative afin La découverte d'une
l'activité a la de répondre a  opportunité de

La volonté de
faire aoitre la

suite d'un ses besoins marché / la volonté
structure

divorce individuels ou d'innover
familiaux

La découverte d'une

opportunité de marché / [

volonté d'innover

La recherche du profit 1
La volonté de créer des

emplois 4

La volonté de faireroitre

la structure

Le désir d'étre son propre

patron 1 1 3 5
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Le désird'indépendance 2

2 1
1
Total général 1 3 11 6

Le

desir Un besoin de A
d'étre Le désir Sortir du insatisfaction Total

flexibilité : : Oté
professionndé professionnelle général

son d'indépendanci chémage
propre ou personnelle

patron

1 1 2
La découverte
d'uneopportunité
de marché / la
volonté d'innover 1 1 2
La recherche du
profit 1 2
La volonté de
créer deemplois 1 1 6
La volonté de
faire croitrela
structure 1 1
Le désir d'étre
son propre patrol 4 4 2 5 25
Le désir
d'indépendance 2 2 3 9
1 4
1 2 2 5
1
1 1 2
1 1
Total général 5 6 9 5 14 60
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Enfin, notre analyse met en avant un dernier aspect fondaméamtticte dichotomie
entre entrepreneurs par opportunité et entrepreneurs par nécessité est trop daimpaice,
un entrepreneupeutla foisl 6 °t r e par n ®c e soustp@uvoastremarguer o p p o
dans un premier temmkans le tableau -@dessugjue 60 entrepreneurs ont des objectifs et des

motivations ~ | a cr ®at i Ainsi, pdrexempeasartun tetdl 88® q u i
entrepreneurs ayantppopred@atrodp°dredokatre
pl ace | eur activit® afin de sortir du ch®'m
insatisfaction quobell e d<De mné&mePeantocprensussiort aréee | | e
leur activité afinds or t i r du ch! mage et @O0 aute eisnda®paend.
etd 6 ° t r esprofessionnelbemenCertains entrepreneupar nécessitpeuventa u s &re | 6

pour deuxmotivationsprécises par exemplgour sortir du chémage et dansaufogique de

flexibilité professionnelleUn entrepreneur par opportunité peut également créer son activité
afin doé°tre adedécauvrirodp moaevellpssopporiumtés de mar@redernier
lieu,certains entrepr en e usostpep ambreux,@eugensssiétr® , m° me
gual i fi ®s déreéressitéayecdeense ualsj ect i f s caract ®r i st
d 6 o p p é Par exeinpgleun entrepreneua décidé de créer son activité c a wsee d 6
insatisfaction professionnelle personnellemais aussi pouiaire croitresastructure.

Léargument selon | eswalertiadue des éneeprengursc | a s ¢
déopport un@tty®p ers® adaiisadectaipvasetd® création kdestructure dont
notammentla« ®al i sati on dé&laa @palldn ad b aofnf adideuenned e®sttu d

également pas conforme a la réalité. Dans notre cash @#cepte uniqguement les projelss
entrepreneur§ PE qui ontpréalablement réaliséine étude de marchéai tout autreétude
indispensablé | a cr ®ati,oncammeaeparctexem® e | a mise
développement stratégique. Alela de cette obligatiodmise paiGAIA, il est primordial de

noterque les entrepreneurs par nécessité ont bien réméeséu la totalité desémarchs de
pré-créationde leur activitépuisque leur projet a été accepté par la suite

M°me si | 6entrepreneur par n®cessit® d®ci
« motivations extrinséques synonyme de facteurs négatifs tels que le besoin de sortir du
cht*mage ou | 6absence dbéalternat iswefandlifux,n de

son comportement noéinduit pas automatiquemer
creationCe comportement ne se traduir aomplexess par
préalables a la constitution de la structure, ni par uneiét&tionindividuellequi serait moins
eleveque | 6entrepr eneuwnobgerctadp arétowpniitn® sckkand es
entrepreneurialeCette attitude groactivee n 6 e st d o n c camesistiquendesy u e me 1
entrepr eneuégcemme & suggere la théoreiclassique
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Lo®tude du profil de | dentrepreneur de | a

aspectsdont le déficit en capital de ces individes particulier humain et financier i | sbagi
g®n®r al ement débun entrepreneur |jeune, peu di
en place de sa structuenfrepreneurs eh P E ) . Léanal yse des caract ®

projets des OESS, consolapar les propos des auteurs sur larite solidaire (Ferraton,
Vallat, 2011) met également en avant une certaine insuffisance en capital de ces porteurs de

projets. Lbébensemble de ces sp®cificit®s | e r
notion de <c¢cl oi sonrneepmmeennte udrei all 6ea c tLievsi tcRa reanctt ®-r
de |l a finance solidaire semblent a priori

déoopportunit®.

Pourtant, | 6entrepreneur de | a finance s
considéré omme un entrepreneur par nécessité. En efifletre seconde étude menée en
reprenant en compte lescaractéristiques identifiées des entrepreneurs par opportunité
(figure 5)et par nécessité mettent en avant plusiespecds:. une maj or urdd® d o ent
la finance solidaire le seraient par opportunité, certains ont a la fois créé leur activité par
opportunité et par nécessité, et la dichotomie sectorielle évoquée par la théorie classique entre
ces deux types dobébentrepreneurs noest pas res

En r®alit®, | 6entrepreneur de |l a finance
atypique, m°l ant ,aexpiquantsh reussientrépeenaliriaiNous allons s
analyser ce systeme dans une troisieme et derniere partie.
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3. Réflexion sur le processuscomplexe dontl 6 ent r e p r @narce olidadresfait | a
partie, en tant quesoubassement des réussites entrepreneuriales

31.L6exi stence de rel ations ®troites entr e
créeationd 6activit®

3.1.1. Chaque acteur joue un rdle bien défini pour faire aboutir le projet de
| 6entrepreneur

Nous | 6avo:nsl dde@ntorneepr@eneur de | a finance ¢
Son d®ficit en capital est bien r ®el, qguobi l
pas étre entierement considéré comme un entrepreneur par fécessit 6 ent r epr ene u.
pas systématiquement son activité par contragite, mme s 6 i | d 6nabuatvrae t a |ptaesr |

déoempl oi et aucun autre choix que <cel ui do-°

strictement consi d®r fportumté) noéamment ca kes nmotvations &a e u r

| 6origine de | a cr ®at i o-+leladeced caractéristégaes, urvenjgu® s o

significatif se situe dans | 6explication des

moyenne, peumpor t e | e secteur dobéactivit® de | a st

derni r e, sa |l ocalisation, ai na&lid egnuter el pdreennseeun

statistiques prouvent une incontestable réussite et efficacité de leefisalidaire le taux de

p®r enni sation des structures de | dentreprene
cel ui des structures au niveau national, (

sont également conséquents. Aitaiguestion suivante se pasgans quelle mesure peu
expliquer la réussite des entrepreneurs de la finance soldaire

En r®alit®, cet acteur fibkestintégréaarum iérgabld 6 un |
systeme particulierement original, cetie la finance solidaire.

Pour expliquer <ce syst lesrantreprendéurs flealaifinanakd a b o |
solidaire font face ° plusieurs difficult®s
déoune insuffi sance puajetetgramangue de eputatbrude [a strudtuesu r d
de ce dernier. A ces dif fi cudidol@sentmdu poriemre nt s €
de projet, synonyme d 6 poarelu, unn mandué ides auttucee de
entrepreneuriale, etuneing f i sance de son patrimoine persol
entrepreneuri al collectif, |l e porteur de pr
combl er | 6ensembl e fitheciere ¢ s b®nff i cult @duddarcdo

de combl er s e snodfinahdei GetehtrepBeseurdest ainsidnséré dans un cadre
collectif original, mélant a la fois des acteurs privés et publics dans un objectif sioahlée
des réussites des projets des entrepreneurs.
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Af i n ideor®tluad d®mar che doéaccompagnement per:
solidaire auprés des porteurs de projets, il est au préalable indispensable de présenter les
sp®ci ficit®s de |l a finance solidaire dans
conprendre la cohérence des mécanismes. Le modele de la finance solidaire se caractérise par
une mise en relation de parties prenantes multiples publiques et privées. La spécificité

essentielle qui en d®g¢alafoiededend fiancierd et ade liehd une
sociaux d ans un objectif commun ° |l 6ensembl e d
synonymes doéune d®marche entrepreneuriale p
r®sumer | es principaux a clieesdimascierd e sociax, Artisst me

(2011), dans théese de doctoratentifie trois acteurs principaux.

(I sbagit en apporteunside fondsqui peuverd &re deg collectivités
territoriales, des personnes épargnantes, et des investigsittgionnels, établissant des
relations financieres, des liens sociaux et des liens de gouvernance avec les organismes
intermédiaires (qui constituent le troisieme acteur). Cette démarche se traduit par la mise en
pl ace de dons, nlcooorcet rdodia pdpeo rptr °etns ,c aopui teal . De
sélectionnent et accompagnent les projets.

Ensuite, les «lemandeurs de fonds,qui peuvent étre qualifiesdk6é e mprunt eur .
entrepreneurs solidaireset que nous qualifiod 6 ent r epreneur s de | a fi
eux obtenir un financement et un accompagne
intermédiaire <« es demandeurs de fonds qui sO0invest.i
| obganisation intermédiaire t qui b®n ®f i ci ent il ®on g arcicantp i
intermédiaire» (Artis, 2011, p. 23).

En dernier | ieu, | 6 mnmganiaation denfinance sotidamese® d i a i r
situeentre les apporteurs et les demandeurs de fonds et a poumnassadlecte et la gestion
de | 6ensemble des mouvements financiers avecd

entrepreneurs solidaires.

A travers |l a distinction de ces trois typ
gue les caractéristiggs de la finance solidaire se manifestent par une intégration de liens
financiers et sociaux qui sont a la fois mis en place entre des individus et des organisations. Le
financement dobdéactivit®s ®conomi qu e prenantes i con
se caract®rise par | 6i nstauration dbéune r el
épargnants solidaires, les organismes intermédiaires, les emprierigegeneurs solidaires,
les banqug ou encore certaines collectivités temriales.
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Lébexplication des principales caract®ri st
financiers et sociaux se poursuit par une analyse du role précis de chaque partie prenante.
Léentrepreneur de | a finaeceobkbéctiaire bkoins
prise de risque &est partag®e, et non plus
b®&n®f i ci e doéoun s o wpartenarrab c opmrs o d&®m &n tc oandnen &€ mu |
prenantes. Il peut étre direct oulirect. Cet appui lui conferera théoriquement la possibilité de
cr®er son activit®, dbéboptimiser | es chances
son activit®. Afin do®tudier et de caeract ®r
solidaire, nous pouvons partir du schéma suivant

Les parties prenantes de la finance solidaire

Pouvoirs
publics

But commun : financement
d’activités économiques
Moyens : mutualisation des

Bénévoles

ressources et des risques

Banques

Associations
partenaires*

" Par exemple: les structures d’accompagnement R ) o
(boutiques de gestion, chambres de commerce, etc.) D’apres Donaldson & Preston (1995: 69)

Figure6 - Les parties prenantes de la finance solidaire. Reproduit & partir de « La finance solidaire : un systé
relations de financement », par Artis, A. (2011). TEL.ARCHIMBSVERTES.
https://tel.archivesuvertes.fr/tel00758990

En reprenant le made originel en «oue de vélos, Artis (2011) met en avant les
principales parties prenantes de la finance solidaire et leurs caractéristiques.

Il est essentiel de noter@u | 6 o théogd desparties prenantes est fondée sur
deux principes esgéels: celui que tout groupe ou tout individu peut a la fois affecter ou étre
affect® par |l a r®alisation des objectifs dot
de chaque partie prenante ont umleverawdssir pr o
doun autre (Donaldson et Preston, 1995).
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Autrement dit, chaque individu ou groupes
participent a certaines activités de la structure en question vont de ce fait obtenir un
dédommagement. h 6 exi ste donc pas dobéint ®r °t Ssup®ri e
structure avec ses parties prenantes peut étre consid&égatite> et de méme importance.
Cette th®orie sbdboppose au mod |l e trawheti onn
transformation des inputs en outputs pour les consommateurs et ou chaque input (investisseurs,
employés et fournisseurs) recoit une compensation spécifique car ils ont investi de leur temps
et des ressources pour une entreprise spécifique. Il eristeid des intéréts supérieurs a des
autres. Les relations de | a structure avec
importance: certaines relations seront privil ®gi ®

Cette théorie des parties prenantes et des iati@gitimes se retrouve dans le cas de la
finance solidaire et sdbapplique concr temen
| 6objectif r e ¢ h dinaocen®nt ees tactivités léaonomighésiioutes (es
personnes ou les groupes de perges ont un intérét légitime, et la mise en moyens est celle
d 6 u mMmeatuagsation des ressources et des risguégure 6).

Lo®pargnant solidaire soinscrit dans | e
épargne en fonction des activités écorpmie s qubdéi |l s souhaitent SO
appartenir ° diff®rents champs ou secteurs,
| 6environnement, ou encore de | 6édinsertion. U
delapossibili® pour | 6 ®p ar gn anpgarcodire> etd'emploi deison ézargiev r e |

Ainsi :

« La finance solidaire développe po&pargnant de nouvelles régles qui se fondent sur
un nouveau référentiel combinant des criteres financiers etfendreciersdans la décision de
financement. Bépargnant accepte une moindre rémunération par rapport a un placement
lucratif ou spéculatif, et ilregage dans une prise de risques &wadoprunteur plus importante
que dans des placements tels que les livi@sadge. Cet investissement développe plusieurs
logiques chezpargnant : une logiqué&pargnarclient qui contréled sage de son épargne,
une logique d épargnantionateur qui donne une partie des revenus &patgne aux
organisations de finance solidagtune logique @pargnant associé qui devint un associé du
projet économique» (Artis, 2011, p. 198).

Le bénévolat joue un rdle majeur et constitue une des caractéristiques primordiales de

la finance solidaire. Les missions des bénévoles sont cidléen s | 6 accompagner
porteurs de projet et |l a participation au ¢
solidaire. 1|l sodéagit doun appui dans | a gouv

de ces bénévoles se traduitparunepa ci pati on aux diff ®rents co
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Un exemple concret a citestc e | U i du comit® doéoengagement
processus ddéoctroi de financement, | e port
déoengagement compos® de b®n®vol es, au sein
bénévoles appartiennent a difétes structures externes et effectuent des métiers différents.
Certains comités sont ainsi composés de partenaires bancaires (Crédit Coopératif, Crédit
Mut uel etc.), de chefs doéentreprises, dboexpe
creat on dbéentreprises et de | 6ESS.

Le tour de table débute en premier lieu par une rapide présentation du projet par le
chargé de mission de GAIA qui a préalablement expertisé la demande de financement. Les
informations communiquées sont basées sur le piajet sa globalitéune rapide présentation

du porteur de projet, de son r®seau, de son
synt h®tigue de |l a structure de | 6entrepreneu
icilalocalisa i on de | a cr®ation doéactivit®, son sec

pr ®s entation des ® ®ments ®conomiques et fin
pas présent durant cette premiére présentation.

Dansunsecondtemps un court ®change a |ieu entre
durant | equel un certain nombre de questions
sont diverses et concernent aussi biem | e pr

En dernier lieu, le porteur de projet présente son projet aux membres du comité et répond aux
éventuelles interrogations.

Une des principales sp®cificit®s, et qui
est la suivante | 6 ensemblse ednetsr e®clheasn grae mbr es du con
soeffectuent dans wune ambi ance drlee@arteuedel | ant ¢
projet et doO®mettre des remar qume’smen®glalt invoeess t

non plus questod 6une rel ation quelconque, anonyme,
| 6entrepreneur . Les rapports sont cordiaux.
®chell e de A ° D |l a pertinence du projet et
dern er noO®t ant pas pr®sent dans | a sall e. Une
mi ssion de GAI A afin de d®cider de | 6octroi

b®"n®f i ci e cl airement doun s oue¢fonetionnanbalecnc t i f
nombre important de bénévoles.

Déautres acteurs entrent en jlesempduataus | e
b®&n®f i ci ent eux doéun financement et dobéun ac
f i nance me ors sont qctrdyés. lispeut également étre associé des organisations de

finance solidaire selon | e principe de doubl
int®r°t ° rembourser son emprunt car son rerm

| 6i nt ®ri eur de | aquelle il est me mbr e. Le
emprunteurs car ils produisent et d®livrent
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« coproductiorde la relation de service et dans la productionel e tr ai t ement de
» (Artis, 201, p. 198). lIs jouent un rbéle majeur en intervenant directement dans la mise en

place de | 6activit® du porteur de projet et
Dans une logique de décentralisati@s, $alariés des associations territoriales prennent
de plus en plus de poids et i nfl uencent | a

associations partenaires jouent elles un rdle de collaboration avec les autrepparéates

de la finance sdfiaire, elles «ouent des relations de proximité organisationnelle et
institutionnelle qui participent a lenise en place de pratiques et de regles conditionnant
Iéactivité de la finance solidaire (Artis, 2011, p. 198).

Enfin, les banques et pouvompsiblics ont un rble particulier et influencent le plus le
champ de la finance solidaire, du fait de leur relations historiguedtavec En s i nscr i v a
le systeme, les banques procédent a un triple objectifc e | u i doexternaliser
risque et des colts de gestidnd aborcce | ui doexpl oiter un nouv
potentielle rentabilit€nsuite etenfin celui de redorer son image aupres de ses clients par son
investissement dans la résolution de problémes sociétaux. Les pquuaics interviennent
eux dans un objectif de développement local. Les collectivités territoriales mettent en place des
financements aupr s dodéentreprises |l ocales et

LO®num®r ati on de redaatesselafindnee sdalidaisee mptamravante s p

un cadr e entrepreneuri al collectif i n®dit
| 6entrepreneur de | a f i nanpcld)résanetates justeese Fer r
les principales spécificd¢ du soutien ~ :la cr®ation dbéactiyv

« La finance solidaire ne constitue pas un champ autonome en soi. Elle ne pourrait
fonctionner sans | e soutien dbéacteurs prive
lesquelles figurent les principales baeg coopératives, les institutions publiques (collectivités
territoriales, Etat, Union européenne, parmi les principales) et les entreprises contribuent a
| 6offre de finance solidaire indirectement,
finance sb i dai r e, et/ ou directement, en particul
(accompagnement) des porteurs de prdjels |l serait donc erroné de considérer la finance
solidaire comme un secteur a part entiere avec sa logique propre, distingesideatres

secteurs de | 6®conomi e. Léun des objectifs
solidaire est doéins®rer dans |l e circuit fin
bancaire et de créer ainsi une offre spécifique dédiégpabkcs en situation de précarité

souhaitant cr ®er | eurs propres emplois par |
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3.1.2. Le modéle de la finance solidaire | a conception doéune re
novatrice?

Les relations financieres et sociales de la finance solidaire sont particulierement
complexes. Le modéle se caractérise par la mobilisation de relations monétaires couplées a
celles de |liens sociaux. Nous pouetsocale.d s |
Contrairement ° wune relation financi re qui
étre considéré comme anonyme. Les relations de financement solidaire sont différentes des
autres relations de financement.

Dans une relation dnancement dite directe, il existe bien des relations monétaires et

un | ien social, mai s ce |ien ne peut pas °t
i ndividuel donc | i ® aux caractipr ipsteinglud D exrec
des pr°ts entre me mbr es débune m° me famill e

financement.

Des relations entre deux acteurs peuvent

par exemple une banque, s e ursli existeedane cetcaseinel 6 ® p «
relation bilat®rale, entre deux entit®s que
deux autres entit®s que sont ce m°me inter me
exempl e, joue rdno@&dci auinr er *dlaen sd 6liantreel ati on ent
LO®t ablissement financier collecte | 0®pargne
de | 6autre c¢ctt® ° un agent en besoin de fin
| 6atge®conomi que qui obtient de | 6argent s 0a

financier. Les emprunteurs et les investisseurs ne sont pas directement en contact. Et surtout,
cette relation de financement intermédiée se caractérise par une abseaautbéal social.
Seules |l es relations mon®taires existent. L©O
et ne contréle pas son utilisation.

La relation de financement solidaire est particulierement différente de ces deux autres
relations ddinancement citées. Il existe a la fois des relations monétaires réciproques entre les

®pargnants solidaires et | 6organisme inter me@
relations monétaires réciproques entre les emprunésirspreneurs sdiires et ce méme
organi sme interm®di aire. A cela se rajoute |

Les relations monétaires entre un organisme intermédiaire et un empsemiepreneur

solidaire se symbolisent par un rapport de financegret les relations monétaires entre un
®pargnant solidaire et un organisme inter m®d
déinvesti ssement. LO®pargnant ayant | a capac
intermédiaire.
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Leschémazi-d essous synt h®tise distinctement | 6ens.
Cas 1 : Relation directe de financement
Emprunteurs Relations monétaires Epargnants
Lien social
Cas 2 : Relation de financement intermédiée
Emprunteurs Intermédiaire Epargnants
financier
Relations Relations
monétaires monetaire:
Cas 3 : Relation de financement solidaire

Emprunteurs -

Relations

maonetaires

Entrepreneurs solidaires

Lien social

Lien socis:
Lien social

Organisation de finance solidaire

Epargnants solidaires

Relations

monetaires

Figure7 - Comparaison des relations de financement : directe, intermédiaire, et solidaire. Reproduit a partir de « La finan
solidaire : un systeme de relations de financement », par Artis, A. (2011). TEL. ARCHIUEERTES.
https://tel.archivesuvertes.fr/tel00758990/document

Léinter m®di a
relation des«agents a besoin de financenent(ABF) avec des« agents a capacité de

financemere» (ACF)s ans (¢
processus
relation entre
dans une relation originale &rme triangulaire.

A

grande

Cependant , I
suppri mer

tion financi re

gue | 6on pour

ue | 6 empr umtdans une eelation dbe@t@. &a g n an
sboppose strictement
| 6agent ~ capacit® de finance

6ensembl e de C

l a rel ati on

es mod | es doi

| di@ecenmuwell rixsgue entre | Oemprunt e
capacité de financement constitue un acteur qui s@yréiierson argensur une durée courte.
| 6 o pp o guiabesobimda financement a quant a lui tout intérét a emprunter sur une

dur ®e af

qui en découle est donc finaar:
financement en cas de faillite de son activité ou de tout autre probleme lié-&.c0keparle
de d®f ai |-dnteepreneur shlelairé. 6 ent r epr i

a l

ors de r

sque

I n par exempl e
celui du d®faut

dé®t al er ses d
dgeia lbesombleo u r s e n
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Ceri sque est en particulier |i® au fait df
futures. Léentrepreneur sbdbengage en effet
prévisions économiques établies. Cependant, énormément de problémest pewerger
remettant en cause la capacité de remboursement de cetjaiggebesoin de financement. La

crise du Covid en est un exempl e, d®cal ant
remboursement des entrepreneurs dans un premier temps,eiargéren cause la création

débactivit® de | 6entrepreneur m°me dans | e pi
débun | ien social entre | 6®pargnant et | 6empr

meilleur controle.

Ainsi, | 6entrepreneur de | a finance solidair:
extrémement complexe, mélant de multiples acteurs, a la fois publics et privés, dans un objectif
de financement des activités économiqideEns ce modele, les ressources sortialisées, et
l e risque nobéest plus seul e meledpath@Cesygstemee n t o't

s e caract ®ri se aussi par | 6exi stence doun
financement particulierement originalgpres avoir angisé ce cadre entrepreneuralniveau
global, nas centronsnaintenanh ot r e r ®f | exi on sur | 6anal yse

des porteurs de projets de la finance solidaire. Nous mobilisenqoarticulier les conceptions
de «liens sociauw, de «capital sociabk, ou encore de eapabilités».
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3.2.Les caractéristiques intrinséques des porteurs de projet au centre des
préoccupations des organismes de finance solidaire

3.2.1. Quelle place du capital, en particulier économique et social, dans le processus
de créatioret de pérennisatiote adtivté ?

Le capital social, économique et humain des entrepreneurs de la finance solidaire est
particulierement faible. Ces individs®nt en situation de déficit» de capital(Ferraton et

Vallat, 2011) Mai s avant déanal yser pr ®ci s®ment | a
organismegle finance solidard ans | 6 obj ecti f de renforcement
premier lieu étudied pl ace de ce capital dans | e proces
projet et de sa p®rennisation. En dbéautres t

il vraiment essentie?

Dans un premier temps, les démarches mises en pacel 6 ensembl e d

administrations publiques mettedt6 a beor dav ant | 6i d®e que | e «ceé
pri mordi al dans une |l ogique de r® nsertion ¢t
Autrement dit, il serait indispensable pour un individungepas posséder un minimum de
ressources mat ®r i el | es, cC 0O mme par exempl e
possibilit® de se d®pl acer, sobébhabiller, dans
| 6or i gide@998surle RdveniMi ni mum do 1 ns et due alansoqere ®v o i t
sbengage ° fournir au b®&n®ficiaire L[ens moye
®change, | e b®n®f i ciaire s 0exn(gt@apprereriary,2@B)t i ci p

Cette loi méen avant une démarche individuelle dans le processus de réinsertion et une priorité

du capital économique sur un autre type de capital. Le capital économique constitue ainsi un
capital primaire et met de c6té un autre ensemble de ressources telsanstitiation de liens

soci aux, l e souti en mo vakdrs sgmboliques.cqairfoaentlexe n s e m
aussi un réle dans le processus de réinsertion (Ferrary, 2006). Ferrary (2006) estime également
guecette mise en avant du capital économiguewsuautre type de capital par les pouvoirs

publics seaetrouve®g al ement dans | 6ensemble des mesur e
lutter contre | e ch!®mage sur l e territori al
citoyens.

Pourtant,lepocessus de r®i nsertion r®alis® " tr
nodoest pas uniquement r®al i sable gr ©ce ° | a
Différentes études (Coleman cité dans Ferrary, 2006) estiment eux que le capital social
cong i tue | e capital primaire indispensabl e au
I'l's mettent en avant | 6i d®e que | a d®tentio
« échanges marchandsEn réalité, la création de liens sociaux pgrme” un i ndi vi du
des ressources diff®rentes, qui sont ell es a
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dans | a cr®ation et |l a consolidation doéun em
atravers des échanges avecunghl@r de mi ssion dodédun organi sme d

ce dernier débacqu®rir des ressources I ndi s
argument, nous pouvons prendtemme &« e mpl e | a cr ®apiziagoar urd 6 un ¢
entrepreneur.

Cette dénarche nécessite des connaissances administratives et réglementaires multiples
gue | e cr®ateur nda pas forc®ment prises en
| 6organi sme de finance solidaire mampledes du ¢
informations indispensables et lui permettre de se réinsérer dans la société.

Ces «essources informationnellessont donc différentes des ressources financiéres

mais sont néanmoins indispensables. De plus, lessources psychologiquesl 6 un i ndi vi
comme par exemple | a capacit® de se mettre
l e fait déoadopter un comportement optimiste
dans | e processus de r ®émosoaneltséralm aussAimporamp p o s ¢
pour un individu | ors dbéaccidents de vie et

un individu ne dispose pas deessources psychologiques de soutigalors le processus de
réinsertion peut étre remien cause et ceci favorisera son exclusion au sein de la société.

En dernier lieu, les ressourcesymboliques> sont elles aussi tout autant importantes,

se symbolisant par | 6exi stence doéun agugst me
celukc i est bien r®alis® et gui sanctionne cet
indiscipliné.

Léensemble des types de ressources <cit®es

lien social. Autrement dit, les liens faibles permettentu n i nd i v idesaressoGrees ¢ ®d e r
informationnelles , et |l es l i ens forts | uressoupcesr met t |
psychologiques et a des #essources symboliqgués. Ces | i ens sociaux, (¢
fai bl es, constituent (Férrary 2086p 1 t a l soci al dbéun
Léexplication des | iens faibles et fort
Granovetter. Granovetter (1973) considére les liens forts comme ceux que nous possédons avec
des connaissances proches, d @les relatiorsramicalgsy i S0
familiales, ou professionnelles avec des ir

constituent des liens détenus avec des connaissances considérées comme occasionnelles.
Granovetter met en av aeas,tdans$ & mesweou tisgperroettentdde s | i
faire rapidement circuler | 6information, de
une certaine cohésion sociale. Ces liens faibles constituentagse entre deux groupes
doéindividus.
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3.2.1.1. L 6 i napte constitution de kens faibles» et de diens forts» pour

| 6entrepreneur afin dbéacc®der ~ diff G
Notre d®marche a ici pour but doéanal yser
venons de d®crire sobébapplique au champ de | a

LOi d®e principale suivanta se®atdensetl!| ke

relatonen r e | 6entrepreneur de | a finance solidai
organi sme de finance solidaire est au ciur d
démontré danka deuxiemepartie: les entrepreneurs de la finance satielantpour la plupart

déi mportantes | acunes en gestion et de faibl
et un ou plusieurs membre(s) doébun organi s me
de comp®t ences. A ternatvreerpsr enetut e peat atoibotneni
i nformations quodi l souhaite. Le Ilien soci al
ressources informationnelles.

Pour i1l lustrer cette relation, nous pouv
menées arl AD | E . Le soutien ° |l a cr®ation dobéactiv
principales: la d®finition du projet, une ai de
construction ®conomi que de | 6act i édmarth@ et S
administratives. Ces actions sont notamment effectuées par des bénévoles. La relation avec un
professionnel exp®ri ment ®, caract®ristique
doéi nformations i ndi s penspaobdssesde réinserdon.cr ®at i on

Le témoignage de deux entrepreneurs qui ont créé un resthilriaotheque grace a la
mo b i | i s &tGAIES rejdirit cetie idée

« Au-dela des capitaux, les membres de la CIGALES ont favorisé le développement de
notre clentele. lls tenaient leurs réunions dans notre restaurant. Certains sont revenus avec des
ami s. Léun dbébentre eux est venu avec un ami
du restaurant (LO6Or ®al ), ce avenirréqlieernentduni t de
autre est venu avec un ami journaliste qui a été séduit par le concept et qui a rédigé un article
sur notre restaurant. Cela nous a fait une bonne publi¢i@té>dans Ferrary, 2006).

Les propos de ces deux entreprenewrsslit r ent par f ai tement | 6ex
faiblese t |l eurs i mportances. Léobtention doéun f
finance solidaire leur apermisdeconstrgeé i en soci al faible. La cir
(iciceleded cr ®ati on ddébun nouveau restaurant) a |
entrepreneur s. Nous retombons ai ns:icelusder | 6 a
pouvoir mettre en relation des r ®sessasude doi n
di ffusion de | 6information, et dbédassurer une
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social faible permet de diffuser une information et réinsérer les deux individus dans la société
par la création de leur activité.

Les liens fots jouent aussi un réle majeur dans le processus de réinsertion et de création

de I 6activit®. I'l's permettent en particulier
déun soutien mor al | ors de sit umtlutteocordre per s o
| 6excl usi on concer psychadogiquempeattréesvuindrabtes aanféthaas b | i e
et aux difficultés de la vie ( Ferr ary, 2006, p . 68) . Loai c
caractéristiques des liens proches, constituent norreatenn soutien précieux afin de

traverser ses passages difficiles. Dans | e

majeure partie des entrepreneurs de la finance solidaire (Ferraton et Vallat, 2011), ce soutien
ndexi ste pas. meanbrelsatdibomr gawe s meess de fi nance
une r®ponse ° | babsence de soutien psychol og

Différentes situations peuveiltustrerc es pr opos. Coest l e cas
rencontres entre uchargé de mission de GAIA et un porteur de projet en particulier lors de
rendezv ous de sui vi. Parfoi s, |l e charg® doexper
du fait de difficultés importantes concernant leur activité (une baisse soudainatde diu
chiffre doaffaires) et peut °tre confront®
situation de cessation de paiement.

Le I i en exi stant entr e | 6entrepreneur e
considérant les deux individus com deux connaissances occasionnelles, mais peut étre
d®f i nit comme fort car | 6entrepreneur et | e
proches. Ce terme nbest pas exag®r ® car il n
organisme de financsolidaire maintiennent leur relation dans la sphére gxttessionnelle.
A travers <cette illustration, l e i en fort
psychologiques indispensables pour lui.

En dernier l i eu, Ipbeer xmestt enrc ee mdtéruenp rleineenu r f
ressources symbol i ques. Lorsque <cet indi vid
| 6ensembl e des travailleurs vont se sentir &

sbagit dodune e qui genmetede fdaditernia mamigre desfonctionner de la
structure. Nous pouvons alors parler deansfert de ressources symboligug$-errary, 2006,
p. 68) grace a la création de liens forts entre ces personnes.

La place des liens forts et faiblest donc primordiale dans le processus de création et
de p®rennisation de | 6activit®. Le | ien soc
«ressources informationnelles et le lien fort, a des ressources psychologiqueset
« symboliques»>. Les organismes de finance solidaire jouent un réle de renforcement du capital
des porteurs de projet.
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3.2.2. Le soutien des organismes de finance solidaire auprés des porteurs de projets
une aspiration a rendre autonome et libre tout individu

Ladémarck de financement et dbébaccompagnement
a également pour but de rendre libre tout individu sans distinction. Par ce principe, la démarche

de soutien © | a cr®ation dobdact i entrdp@®newsidleo pp 0S ¢
gue nous avons ®tudi ®. La cr ®ation dbéactivit
déindividus, d®t enant des qualit®s exceptio

encore détenant un diplome élediteru dans degrandes écoles ou universités. La démarche
des organismes de finance solidaire est au contralestinée a tous et est centré sur le
cr®ateur dbéactivit® plut!t qgque sur son proj e

une des caractéristiques@ t i ncti ves de | 6accompagnement de
Cet accompagnement nbéest pas uniquement que
| 6octroi doun pr°t ou doéun f i finaceswlidarest quel

guelle dimension politiqgue rMet en avant la dimension éthique des parties prenantes de la
finance solidaire.

Léobjectif principal recherch® diff re
economique. En centrant leurs actions sur lesepos de projets, les organismes de finance
solidaire accroissent lesckapaci t ®s desaceémtomepr eneur s. Ldau

conception de la notion delikerté positive». Selon lui, la démarche de financemextt

d &ccompagnement des organesrde finance solidair@uprés des porteurs de projgti se
matérialisent par exemple pdr 6 o cd & wrni pr °t ou doun apport,
administratifs sur | adéchanges régutiens awkd des dhargés de ® (
f i nanc e necompageementdrélevent de cette notioes porteurs de projets ont
désormais la capacité de réaliser quelque chose, que ses actions ne dépendantmpéende lui

et donc doé°tre en quelques sorte ind®pendant
de la notion de #berté positvee et peut °tre | i ®e ~ <celle doa
cette démarche, les organismes de finance solidaire développent biendep@ ci t ®s d b ac
des porteurs de projet e tmetteng ainsi alee drélerodassliensl 6 a ¢ ¢
fai bles dont | 6obj ec autohomisaticzeh eert c hiiltdratosetdesc e | U |
individus (Vallat, 2003).

La prise en compte dodébune <certaine di men:
solidaire se diffétne c i an't d ele purérentahiliec @tonomique permet de définir la
démarche de ces organismes comme cornkinuumd 6 a c tx»i(Maliatt 20@3). Ceontiuum
constitue le socle de la création de liens sociaux et donc du renforcement du capitdesocial
entrepreneurs. Il se manifeste de différentes manigrasun accueil des porteurs de projet,
par | e suivi de | eur activit®, par un ensemb
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par un accompagnement dans un sens global, ou encoes pamhations mises en place dans
|l es |l ocaux dbébune association territoriale.

Pour simplifiey | 6 a ¢ eertdesa&grepesneurs peut étre analyseé sous la forme de
deux soutiens principaux

- «L6accompag rceatiennqui comprén® essentiellenen | 6 ®v al uati on

formali sation des projets, l a mise en at
doi nformations et de conseil s (juridique
ddébactivit® et | a formation (usoFematoneti al e,

Vallat, 2011, p. 74).

- «L6accompagncernantti omositnc | uant ddune part
cr®ateurs visant ~ accompagner | e d®velop
suivi, formations complémentaires, conseils, et¢ct)y dbéaut r e par't un s
remboursement des emprunts contractéEerraton et Vallat, 2011, p. 74).

Le continuumdes activités peut ainsi se définir comméersemble des acties
favorisant la création d'un projet par une personne en phasardmalisation [...yisanta
étendre le champ débertés positives dgsersonnes en situation derginalité désireuses
de créer leur activité (Vallat, 2003, p. 77).

Au-d el de | 6int®r °t I ndi vi duel des actic
permettant la 4bératione e tautohodnisatio des individus, comme nous venons de le
démontrer,les actions de ces organismes nous questionnent également sur le réel projet
politique recherch® par ces derniers. Nous ¢
social pour aborder une vision plus politique. Le projet des organismes de fswdidedre
surpasse | 6uni gu e: ilkstcodlects. iLes Wémarchdsi effectutesepér lles
organismes de finance solidaire dépasseraient le seul objectif de baisser le chémage dans la
société par notamment la création, la consolidation, gt&n ®r at i on dobéempl oi s
menées serviraient aussi et en priorité, a replated«h o mme au c e nxt(vVallat, de | 0O G
2003, p. 78).

Certaines actions menées par une association territoriales comme GAIA vont dans ce
sens. Lors de rendemusde suivi, certains propos critiques de la société sont a la fois discutés
par un charg® de mi ssi on et un porteur de
changement ou doéo®volution déun mod | e de soc
surl a critiqgue dbébaccompagnement de certains r
initiatives menées par les collectivités territoriales. Et surteudpmportement du chargé de
mi ssion consiste ° mettr e e soiemt@ahsdetmémerseceurf f ®r
débactivit® ou non, afin quodelles travaill ent
avec une coopérative dans le secteur de digital qui a é&emiselation avec différentes
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associations de secteurs différents. Dlansas inverse, le chargé de mission tente également

de trouver des solutions aux obstacles qui empéchent une structure de collaborer avec une autre,
et nbentra "  ne pas par cons®quent l e vol et d
porteurdepipet du domaine cul turel nébentretient p
projet du m° me sect eur aed@gpardvanvenserible sua tedains g U
projets.

Vallat (2003) illustre quant a lui et a juste titre ce projet mplégien analysant la relation
de financement entre | 6®pargnant et | demprur
sbeffectue en effet dans un processus de so
| 6emprunt eur est ialdsoneded persobnes pparliculisrenmititamtesetc i g a |
privil ®gi ent plutdd gue ilal renta®lité saomomigule. Le soutien moral et
psychologique est lui aussi particulierement fort, dans la mesure ou les entrepreneurs et
épargnants sont régatiement en contacts et les projets soutenus étant particulierement ancrés
localement. Le développement de liens sociaux et de relations humaines est aussi important que
|l a r®ussite ®conomiqgue. |[IdhocmMmag iau deooemiwt rba edne

La démarche de soutien des organismes de finance solidaire centrée intégralement et en

priorit® sur | es cr®ateurs dobéactivit® plut?!t
comme | e d ®p Iprojet pohtique &lterdatbuMallat@2003) affirme méme que ces
organi smes portent en interne une Vision cor

sur le projet politique de ces acteurs. Nous pouvons clore notre réflexion par une de ses
interrogations

« L'action & situe au niveau de laitte contre lehdmagela réflexion dépasse largement
ce cadre. Cela reviendraita considrer que la dimension politique des organismes de
finance solidaire seéduiraitsimplementiune contestation dibéralisme Par leurs atons,

ces organismes ont contribatransformer la vie de nombreuses personnes gilassent
ainsile simple discours contestataign ce sens cesrganismese situent dans la ligne
d'une tradition ancienne faisant drédit un instrument de changentesocial» (Vallat,
2003, p. 79).

3221. La d®marche ddéaccompagnement :des or
une volont® ambitieuse dbéaccr@ tre | e

Léabsence ou |l e faible total de revenu et
solidaire le contraignentd a n s | 6obtention dbéun financemen
not amment <car | 0®tablissegqueeat!| §i mdobowsedla wnadar
capital prété et les intéréts demandés. Tout au long de notre travail, nous avons pu démontrer
|l e manque de ressources financi res de | 6en:
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doun ®t abli ssement f i nate asonsimpesd e X p Inidgeusa  guasss

pour une banque de savoir si |l e projet ®cono
un succes et si les bénéfices obtenus seront a la fois au-kendeet a la fois suffisants. Cette
incertitudeese Nt i r ement | i ®e aux ressources financ

proposeés par les entrepreneurs de la finance solidaire sont particulierement risqués.

Par |l a mise en place doun financement c
| 6 eprtereeur , |l es organismes de finance sol i de
débacc®der ° des ressources financi res et e
aupr s de personnes qualifi ®es et ssrdasgul®t ent e
modal it® financi re et tente dobébassurer que |
fa-ons possibles. Ceci pousse | 6entrepreneur
été octroyé. Les statistiques disponibles suale de remboursement des entrepreneurs de la
finance solidaire attestent de | d6efficacit®

doéi ntrodui rapabiléé».noti on de ¢

La notion de «apabilité» est souvent rapprochée celle de «capacié ». Cette notion a
été introduite par ArmatyaSer, i x Nobel d6é®conomie en 1998, d
de |l a justice sociale qui sb6bopposent au cour
notamment eu pour conséquences de nodifi | es m®t hodes doé®val uati
dans un pays au sein des grandes organisations internationales, dépassant désormais la seule
utilisation du Produi't |l nt ®r i eur Brut (Pl B)
individu de pouvoir &ire des choix selon un ensemble de propriétés jugées comme précieuses,
et de pouvoir |l es r®aliser. En prenant en c
| 6autre, nous pouvons partir de | a d®f i nitio

«Lecone pt de ¢ capabilit® e est |l a pierre anc
la définit comme « un ensemble de vecteurs de fonctionnements, qui reflétent la liberté dont
dispose actuellement la personne pour mener un type de vie ou us Analegue au pouvoir
dobachat dans | 6espace marchamd, ell e est wun

Nous pouvons comprendre cette notion de capabilité en revenant a cellibatéd«
positive» qui a été précédemment étudide socle de la capabilité teselui de la possibilité

pour un individu doéeffectuer -mEme afimdetréalisen s q u i
tout son potenti el individuel, peu i mporte |
acteurs. Une ¢ ap a lene Ha ce Qi estpassibie letynsnepasaawn résaltata c t
direct. Un exemple concret ~° <citer afin do
débune situation de vie v®cue directement par
danssonpay et sob6est aper-u que certains individt

nourriture ®tait pr®sente et di sqorommentlest e . 1
possible que ces individus 6 a pas puttrouver cette nourriture, ptaunt bien Ia.
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Ces travaux de recherche mettent en ava
ressources, di sponi bl es, et | 6acqui sition de
sont a prendre en compte, expliquant gnénomeéne : ces individis ne savaient pas que la
nourriture ®taidt pr ®s ente ° un endroit pr ®c
possédaient aucun moyens de locomotions pour accéder a cette ressources. Dans les sociétés
modernes, cette problématique se retrouveletise au concept doéi n®gal it
le métro (ressource) constitue un droit pour tout individu mais certaines personnes en situation
de handicap physique ne peuvent pas transformer cette ressource en une réalisation effective
qui seraitcellel e pouvoir se d®pl acer . L6i d®e qui en
ressource (l e m®tro) en mettant en place un
la capacité de faire quelque chose.

Cette concepti on ehkinamresolidara Notreaamalyselcansigie ad

partir une nouvelle foide | a notion de | ibert® positive
considération la diberté négativé qui peut se d®f inir par une ;
| 6i ndi vitdwnend éxixtcdassi on Vv a dsmuvgricrées saipmpren er S
activité. Sa réponse sera la suivanteOu i , | 6 a i bien | e danolat de
société ». Cependamte nombreuses lacunes individuelles lui empéchent de padadiser

son activit®. Par exempl e, i néa aucune cC

qualification pour créer son activité, ou encore aucune compétence en gestion. Il lui manque
®gal ement un ensemble doéi nf orgmanentsesur sertaineso mme
structures qui I ui permettraient dbéobtenir u
un emplacement idéal pour son activité, quel statut choisir pour démarrer son activité, etc. Les
organismes de finance solidaire vduittransmettrdes moyens nécessaires de pouvoir créer

son activité, et donc lui donner la capacité de le faire. A travers ces moyens qui lui sont
propos®s, | 6individu en situation dobéexclusio
et sera comptement indépendant dans ses choix

«En soO0int®ressant non pas ~ ce que | es Qe
baction on ne peut que constater que | 6o0b
a cr ®ation do estietde & fiberié pasitive. has brgadismesr de finance
olidaire d®veloppent | es capacit®s dbéact i
|l a cr®ation dbéentreprise nbtest pagqVala®ser v ®«
2003, p. 77).

Le «contnuumdo6actéi vdeée®s organi smes de | a fine
parfaitement dans cette notion deapabilitése . Lébensemble des actior
territoriales de France Active, comme GAIA par exemple, dépassent lalsgigae de
financement. L©&accomp garexemple paun suig téguliesaa semat ®r i
des structures de | 6ESS soutient |l a structur
de maturité. La mise en place chague année de rendszde suivi au sein de ces structures
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constitue une illustration parfaite ducentinuumd 0 a c t»i desi drgarssmes de finance
solidaire. Concernant les TPE, lecentinuumd 6 a c t»i pourrdit®&e symboliser par un

premier échange téléphonique qui sencrétisera par un accueil physique engendrant

| 6®num®r ati on de conseil s, | 6octroi déun f i
ai nsi gudune mi se ,e.RB4) coBelareaque kK iHE @eajancmte B 0 1 9
pluralit ®euwWte deromdtrter ev -~ chacun de pouvoir
®conomi qu e, gudelle soit solidaire ou non. |
accompagnement et une p®dagwgie envers | es ¢
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Conclusion

Notre travail apremieremenimis en exergudes conceptions relatives a la notion
déoentrepreneuri at déopportunit® et de n®ce
construtee nt r e ceux deux .l §eprtsr el@reennt & e faitaéthcequars o p
l a tradition ®conomi gisteriquenceh@ffime @am@elei nodele e et
dominant.Saplacedans la société contemporaine est encoratréee En effetune majeure
partie de financements publics soatu j o u dedtivdnaudes entreprises évoluant dans le
secteur de la technologi&lles sont considérées comme innovantes, entrainant la création
doempl oi s et | 0 eCepw@azdldsadfayolec2010pom gairet. r ent | 6 a
des gouvernements modernesnsidérantjue ces staiips sont celles qui contribuent a la

croi ssanc®adbeomonp®ygsent, l es f i naanplemeatnt s p
desti n®s ~ | 6entrepreneuri at d devraitpeoerquasini t ®,
systématiquement bée sur une innovatipradicale.

A | 6oppos®, | 6ent rsépersdane@mn s@gapuad shi®cieosnsi t ® | 6
d 6 o p p o entraing pat |6 différentes mesures publigestinés a diffuser le phénomene
entrepreneurial sur le territoireami se en pl ace doéune SARL ~° par

la création du statut de micemtrepreneur en sont des exemple. e nt r epr eneur par
ne créé pason activité pour déceler de nouvelles opportunités de marché, mais car aucune

solutiondurabled 6 e mp | o i nedpaur 1@.t1a&créationode BoR activité se fait sous
contraintes, par quasbligation et dans un objectif de survie économique théorie
entrepreneuriale a largement critiqggiée t ype dbéentrepreneur . L6éent
situe 7 | 6oppos® de |ildedatient pagpdesaumalkias exceptmmnellesp p or
il ne prend pas le maximum de risques dans laioréde son activité, étn 6 e st pas assi
a un individu innovantP a r cons®quent , son i mpact sur I
inexistant.l | ndengendrerait pas de cr ®ation doemg
| 6 ®conomi e d&ousexpligeer dea, hes auteurssclassiques mettent en Evant
particularité suivante i | s 6 agi t sddsiewr dccés auccapial, a la fois hun@ain,
financier, etsocial. Lo ent r epr eneur par n®cessit® est a
disposant doéun ni veau do®t ude fai bl e, I nf ®r i

professionnelle moindre e&eussi, et a un age plus élevéssier Dargent (2016, p7) décrit
cette di c hentrepremeupar @pottunit® etlpar nécessité

«La plupart des ®tudes reposent sur une Vi

ct't® | e fAnoble entrepreneuriato, dit ddoppo
financiers et engendre innovatioaeneur icart®aiftd
pauvr eo, dit Apar n®cessit® ou Ade survie
déapprofondir | e ph®nom ne. La stigmatisatio
déesti me de soi, accent u®emdiiasretdu mandefpalitiquee d e
déapprofomdir | e sujet
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Il serait a priori possible de mettre en avant le profil tdpe | 6 e nt pémdratearn e u r
déempkboi s6®t ablir ses prlilneibpgiesai tadédaon®i ing
dipldmé,plutét agéget qui a un membre de sa famille-ltnEme déja entrepreneur.

Au niveau du comportement dur ant l a phasc
opportunit® et | 6dentrepreneur pabansi ®odg ictt® f
de d®montrer gque | 6entrepreneur par n®cessit
théorie classique considére que les objectifs, les motivations, ou encore les démarches réalisées
en amont de | a c difents entre cab @lacyt g evs t ®0 esrotnrte pr e
nouveau] 6 entrepreneur par n®cessit® est | ar geme

L 6 ® trénliséepar France Active combinée a celle que nous avons eviei@AIA
d®montrent a priori gue | 6entreprenaeasde de | a
| 6entrepreneur par opportunit®. I 1 est un in
expérimentéet au chdmage ou sans activité avant la mise en place de son activig.n al y s e
du profil de certains porteurs de projets des OESS dueantendezous de suivi met
€galement en avant certaines lacunes de ces individus, en particulier sur les aspect gestionnaires

et financiers. Epr enant en compte | 6ensemble de ces ¢«
solidaire estunindividuensituatn de d®f i cit de capital, quodil
Cependant, il ndest pas non plus strictement

pulepenser L6 ®t ude au niveau du comportement de
durant la phase de création nous prouve que la plupart de ces indnéddoieur activité par
opportunité, et non pas par nécessité dans un objectif de survie éconddaigsiene méme

logique, certains entrepreneurs le sont a la fois par nécessité et par opp@tiadéhotomie
sectorielee nt re ces deux nyYypes ¢ asestpropdesdutBues. s L
classiques relati fs ’‘doncanuanosppeuvehbégencontestgs.r ene ur

L6 e nt r egeladimarce solidaire est donc particulierement atypidtrefait, il
s6inscrit dans un processus complexajtepplrtq
systeme collectif, réursant de multiples partiggenantes dans un objectif mutuel
déopti mi sati on des Chaguesateur jeug unegdletmajeup que ceesaitr i a |
au niveau des institutions publiques, des banques, ou emgane/eaudes épargnantd.a
relation definancement solidaire esgalemend i f f ®r ent e dbéautres, par
monétaires combinées a celles de liens sociaux entre différents acteurs, dans un modele
triangulaire.Les organismes de finance solidaire jouent un réle déterminanteaystéeme.

Nous avons d®montr® | 6i mportance du capi
déactivit® et de parfdis mé&ne considéréconine plus impattanvquedeu s ,
capital économique (Coleman cité dans Ferrary, 2@6)situation de déficit de capital, les
organismes de finance solidaopérent un processus original de renforcement du capital des

by

porteurs de projetnotammentsocial. La ¢ on st i tien tsacial rfaiblel peonmret a
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| 6entr epr en e uressduicasaatn@tornelless et eso st i lteuforti on d o6
I ui p e r meatdes ddssouraeRpdyehologigueet «symboliques»s. Ces liens sociaux

sont constitutifs du capital social des entrepreneurs de la finance solidérdravers ce
processus, les ganismes de finance solidaire développent lesakp aci t &@sdesd 6 act i
entrepreneurs, dans un objectibagitonomisatiom et de dibéralisation» des individus.

Pourautani a d®mar che de financement et dbéacco
des porteurs de projet edlte incontestabl@ En réalité, le champ de la finance solidaire est
traversé par de multiples tensions.-dhe | © de sOi nt @ dsprsogphismé | a r
institutionnel» (Di Maggio et Powell, 1983 u ni veau de | 0enfnanoebl e du
solidaire quiapour conséquences qudes organismes de finance solidaire auront tendance a
reproduire les mécanismes et les objectifs des organisatioresqgdtiennent ou avec qui ils
sont engagés dans un partenarigferration et Vallat, 2011, p. 77hous pouvos nous
guestionner sur son impact auprés des porteurs de piingtement.

En particulier, une situation peut existersque la démarcheedfinancement des
organi smes de finance solidaire pbascdypel e des
de cas, les organismes de finance solidaire imitent les pratiques des établissements bancaires
traditionnels Le processusd 6 a ¢ ¢ 0 mp a g n & deecité¢ au ofit dunprossus de
financement.Ce phénomenese particulierement visibleu seinde certaines associations
territoriales de France Activ®anscertaines de cestructures, la charge de travail augmente
chague année et le nombre de dossietraiter est en constante hau§se. conséquent, il est
difficilement conciliable @ o pt i mriesdémarche optimale de financement et
déaccompagnement gGsestplsentaldau niveaudes enrepeneears en
TPE et au niveau des porteurs de projets des OBSSt i t r e dléportefeuills tter at i on
structuremugment e do6amGARIA Hesdifficleadhaer ®esncontrer | 6en
porteurs de projetsour unchargé demissiondans le cadre da campagne de suivi
Ferraton et Val |l at (2011) esti me logquedes | a pr
entrepreneurs présentent des projets viables économigquement et gage de succes, et/ou que
| 6accompagnemecnausees td 0duGnleaiismssRuf'f i sance de fi
finance solidaire. Ainsi, nous pouvons légitimement nous interroger $omdéonnalité des
organi smes de f i nanc domsgue testensionsleXistentc o mpagn e men

Ce phénomene contraindrdita une logiquale sélectivité des projets de la part des

organismes de finance solida#®enettraiti | en cause | a notion dobdac
d 6 a c tquicomnstit@ourtantie fondemende la financesolidaire?
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STRUCTURE!
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Annexes

Annexe 1: Structures ESS en phase de création/reprise/transmissicuivies
par GAIA en 2020 (données extraites selon les informations disponibles)

PHASE DE VIE
Création

Reprise/Transmissior

Création

Création

RepriséTransmission

RepriséTransmission

Création

Création

Reprise/Transmissior

Création

Reprise/Transmissior

Création

Création

Création

Création
Création
Création

Création

Création

SECTEUR D'ACTIVITE

Industrie, soudraitance
industrielle
Production artisanale, Textile

Information, communication,
TIC

Commerce, commerce
équitable, réparation de
véhicules

Construction, BTP et activités
immobilieres

Information, communication,
TIC

Construction, BTP et activités
immobilieres

Information, communication,
TIC

Commerce, commerce
équitable, réparation de
véhicules

Commerce, commerce
équitable, réparation de
véhicules

Hébergement, restauration

Culture
Services aux entreprises

Transport, mobilité
Médico-social
Agriculture, agroalimentaire

Recyclage des déchets

Educatiorpopulaire

DIPLOMES COMMENTAIRES

Master en architecture Manques de compétences économique
et financieres
Ancien responsable dans le secteur PM
reconversion en boulangerie

Formation Ingénieur

Master Expériences dans le secteur

Master en entrepreneuriat Projet mis en place a kortie des études

BTS Geénie civile Expériences professionnelles acquises
(aptitude technique) pendant 10 ans
grace a une salariée de la structure
15 ans d'expériences dans la
communication dont 10 ans dans la

structure actuelle qu'il a fondé

Master Analyseet Qualité

CAP Expériences dans le domaine

Doctorant en génie électrique Stage pour se former dans la gestion

financiere

Master ESC GRENOBLE Grenoble Ecole de Mangement IUT

Gestionfinance
Master entrepreneuriat

Leadership fort / expériences dans le
domaine acquises

CapPétisserie Lacunes sur les fonctions commerciale

Master dans le domaine de la
culture

Master encommunication des
entreprises

Connaisseur dans la création d'entrepris
mais des lacunes en ESS

Formation domaine culturel Difficultés gestionnaire

CAP
Master
Bac +3 Compétences et expériences ddas
domainesocioéducatif mais lacunes sur
la partie gestion et comptabilité
Bac +2 Expériences dans le domaine
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Structure

Structure

Structure

Structure

Structure

Structure

Structure

Structure

Structure

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Création

Création

Création

Création

Création

Création

Création

Création

Création

Transport, mobilité

Environnement,
développement durable

Développement économique,
développement local
Services a la personne

Culture

Services a la personne
Développement économique,
développement local

Enseignement, formation

Tourisme

Diplomé en Gestion des RH  Formation a la gestiofinanciére par un
consultant externe

BAC +5

Excellent gestionnaire et bon manager

Bac +2 Compétences dans la mise en place di
projet

Master conseil aux entreprises  Aucune compétence dans son secteur
d'activité / autodidacte / "niveau faible
par rapport a son parcouiétudes”

Master commerce internationale Compétences en gestion et managemel
et développement

Difficultés gestionnaire

Master en informatique Manque de compétences gestionnaire €
de rigueur sur le suivi des comptes
Niveau Bac Aucune compétence sur le suivi des
comptes

Annexe 2: « Age des porteurs de projets soutenus en phase de
création/reprise en 2014 ».
Source: traitement de la base exhaustive France Active hors entreprises
sociales.

10
60 ans et plus l ‘Tﬁ:

Entre 50 et 59 ans -

17%
5 27%
Entre 40 et 49 ans 31%
28%

8%,
Entre 30 et 39 ans ,40%
37%
31%
o
19%
EFrance active ®FA Hommes BFA Femmes Enquéte Siné 2014
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Annexe 3 : « Situation personnelledes porteurs de projets soutenus en phase
de création/repriseen 2014 ».

Source: traitement de la base exhaustive France Active hors entreprises
sociales.

Sans emploi inscrit a Pole emploi depuis F 45%,
moins d'un an 16%

Sans emploi inscrit a Pole emploi depuis F 32%
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